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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Mgr. L. E., zastoupeného JUDr. Alexandrem Soljakem, advokitem, se sidlem U Soudu
363/10, 460 01 Liberec, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 25.7.2012, ¢.5. OD 669/12-3/67.1/12147/Rg, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 24. 6. 2013,
&5, 63 A 10/2012 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odd4vodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v navéti
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti v navéti oznacenému rozhodnuti zalovaného. Vécné se
jednalo o pokutu za dopravni prestupek.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
1htté, nebot pouze v takovém pripadé mize byt meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnd po dorucenti
rozhodnuti. Podle § 40 odst. 2 s. . s. kon¢i lhity urdené podle tydnt, mésica nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty.
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Neni-li takovy den v mésici, konci lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle
§ 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni
licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

[4] Protoze stézovateli byl napadeny rozsudek doruden prostrednictvim drzitele
postovni licence v patek dne 12. 7. 2013, byl poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku patek dne 26. 7. 2013 (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003 ¢. j. 5 Afs 13/2003-58, publikované pod ¢. 57/2004 Sb.
NSS). Jelikoz stézovatel podal prostfednictvim svého pravniho zastupce kasacni stiznost
ve formé datové zpravy prostfednictvim datové schranky az v pondéli dne 29. 7. 2013,
stalo se tak po uplynuti lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véta
s. f.s.). Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle §46 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., odmitl jako opozdénou.

[5] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6]  Vyrok osoudnim poplatku vychazi z § 10 odst.3 a 5 zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Soud vrati zaplaceny soudni poplatek,
pokud byl navrh na zahjeni fizeni odmitnut pred prvnim jednanim, resp. pred vydanim
rozhodnuti o véci samé v tizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



