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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. ToméSe Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V.
T., zastoupeného Mgr. et Mgr. Viktorem Fojtem, advokatem, se sidlem Gogolova 228/8,
Praha 1-Hraddany, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, tykajici se
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. zari 2012, ¢. j. OAM-196/LE-BE02-
ZA04-2012, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 28. ledna 2013, ¢. j. 49 Az 30/2012 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitad pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Viktoru Fojtovi, advokatu, se sidlem

Gogolova 228/8, Praha 1-Hradéany, se priznava odména za zastupovani

a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice
/4 4 i 4 / vV M vVv/ 4 4

od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Svou kasacni stiznosti ze dne 18. bezna 2013 zalobce (dale téz ,stézovatel) napada
rozsudek Krajského soudu v Praze C.j. 49 Az 30/2012 - 27 ze dne 28. ledna 2013 (dale jen
Lkrajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. zari 2012 ¢.j. OAM-196/LE-BE02-ZA04-2012, .
¢. X. Citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se mezinarodni ochrana zadateli podle
§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist, pro nedtvodnost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu
neudéluje.

[2]  V zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 6. tijna 2012 podané krajskému
soudu stézovatel zalovanému vytykal poruseni § 16 odst. 1 pism.f) zakona o azylu
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ve spojeni s §3 a§ 68 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spr. 1.) a dale poruseni § 12 a § 14a zakona o azylu.

[3]  Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti souladnym se ziakonem a zalobu
pro nedtvodnost zamitl. Krajsky soud nejprve uvedl, ze zalobce sva tvrzeni ve vztahu
k poruseni jednotlivych ustanoveni nijak nekonkretizoval a neuvedl okolnosti, které by
mély k meritornimu prezkoumani zadosti vést. Dale shledal, ze skutkova zjisténi plné
odpovidaji spisovému materidlu a byla alovanym ¥idné zhodnocena. Zalobce neuvadi,
ohledné jakych skutkovych okolnosti zalovany zanedbal dokazovani, popf. hodnoceni
dukazu. Napadené rozhodnuti netrpi vnitfnimi rozpory ani nedostatky v odtivodnéni.

[4] Krajsky soud odmitl tvrzeni stézovatele, ze zalovany nezkoumal jim uvadéné
duvody z hlediska § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Naopak témito se zabyval a podrobné
zdivodnil, pro¢je nepovazuje za relevantni. Jednim z davodu pro aplikaci § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu je dle krajského soudu 1 pfipad, kdy zadatel sice uvadi skutecnosti
svéddéici o mozné hrozbé pronasledovani ¢i zpusobeni vazné Gjmy, ale tyto skutecnosti
zjevné nejsou dulezité nebo maji zjevné jen maly vyznam pro posouzeni toho, zda
stézovateli muze byt udélen azyl ¢idoplikova ochrana. Stézovatelem uvadéné obavy
z jednani soukromych osob jsou nepodlozené, a neobstoji tak namitka zalobce, dle které
by byl po navratu do vlasti ohrozen jeho zivot ¢i zdravi. Navic podava zalobce zadost
o mezinarodni ochranu po 8 letech pobytu na tzemi Ceské republiky. Pokud by byly
stézovateluv zivot ¢i svoboda po navratu na Ukrajinu ohrozeny, muze stézovatel vyuzit
moznost vaitrostatni ochrany prostfednictvim osloveni pfislusnych organt, jako je policie
¢i ombudsman. Z tohoto duvodu nelze zalobcem uvedené skutelnosti podradit
pod divody wuvedené v ustanoveni §12 zakona oazylu anelze je aplikovat ani
na hodnoceni divodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Pokud jde
o zalobcem zminéné § 13 (tj. azylu za Gcelem sloudeni rodiny), § 14 (humanitarni azyl)
a § 14b zdkona o azylu, ani zde v dasledku absence jakychkoli relevantnich skutkovych
tvrzeni krajsky soud divody k vyhovéni zalobé neshledal.

[5]  Kasacni stiznost podal stézovatel z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a) b) ad) s. 1. s.
Stézovatel argumentoval, ze jeho kasa¢ni stiznost je piijatelna podle § 104a s. f. s.,
nebot presahuje jeho vlastni zajmy tim, Ze krajsky soud a zalovany spravni organ zasadné
. Ve *eV) 4 4 /4 4 o o Ve . 4 4 /4
pochybily pri zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dikaza a pti zaujeti nespravného
pravniho nazoru, coz ma pfimy dopad do hmotnépravniho posouzeni stézovatele.

[6]  Stézovatel konkrétné namital vadu fizeni spolivajici v poruseni § 3 spravniho fadu,
nebot Ministerstvo vnitra vychazelo pouze ze stézovatelem tvrzenych divodd, aniz by
samo aktivné zjistilo stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pticemz tato vada
mohla  zpusobit  nezdkonnost predmétného  rozhodnuti.  Ohledné  divodu
nepfezkoumatelnosti nejsou dle ndzoru stézovatele Gvahy vevztahu k neudéleni
mezinarodni ochrany zdtvodu § 12, §13, § 14 a§14a §14a v;ednothvych bodech
dostatecné oduvodneny Napadeny  rozsudek je proto nutné povazovat
za neprezkoumatelny, stejné jako napadené rozhodnuti Zalovaného, které trpi stejnou
vadou. Neprezkoumatelnost daného rozsudku pro nedostatek diivodi lze rovnéz spattovat
v neodiivodnéni skutecnosti, pro¢ stézovateli nebyl udélen humanitarni azyl, resp.
dopliikkova ochrana. Stézovatel se rovnéz neztotoznil s pravnim posouzenim absence
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tvrzeni ve vztahu ke skute¢nostem oduvodriujicim udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
odst. 2 zdkona o azylu, nebot stézovatel poukazal nato, ze ma strach z divodu svého
denstvi v sekté Bilé bratrstvo. Zalovany ani krajsky soud se vSak nezabyvali tim, ,co je Bilé
bratrstvo viibec zac®, jakou funkci na Ukrajiné hraje, zda je opravdu nebezpecné apod.
Nakonec nesouhlasil stézovatel ani s pravnim posouzenim otazky neudéleni doplnkové
ochrany, nebot u néj existuji divodné obavy, ze pokud by byl vracen na Ukrajinu, hrozilo
by mu nebezpeli vazné Gjmu v podobé muceni ¢i nelidského ¢ ponizujicitho zachazeni
ze strany nabozenské sekty, a pfitom nemuze vyuzit ochrany ukrajinského statu.

[7] K podané kasacni stiznosti se vyjadtil rovnéz zalovany, ktery krom toho, ze setrval

4 4 * Vv \4 . 4 ’ v/ v o v ’ 4 .

na svém rozhodnuti, jez povazuje za zdkonné a radné odivodnéné, poukazal na absenci

divodl prijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104a s. f. s. K davodum kasacni stiznosti

\4 . 4 /4 v/ v 4 . o o v ’

poznamenal, ze v projednavaném pripadé nebyla shledana existence divodd k udéleni

nékteré z forem mezinarodni ochrany, nebot nedoslo k naplnéni odavodnéného strachu

4 4 4 o o / 4 . VvV

z pronasledovani z davodt vymezenych v § 12 zakona o azylu (a tedy ani pro stézovatele

v 4 I . v ’ ’ 4 4 4 \4 / o o . v 4

v kasa¢ni stiznosti uplatnéné pronasledovani z nabozenskych davodd), aani naplnéni

nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znaka vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona

o azylu. V podrobnostech odkazal zalovany  na vyjadfeni k zalobé
ze dne 13. listopadu 2012.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost
odtvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez
odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku oduvodnéni svého
usneseni pripojuje.

[9] Podle § 104a s. f. s. se kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu (napt. usneseni ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran presahu
vlastnich zajmG stézovatel nic netvrdil; subjektivni presvédCeni o mife zavaznosti
tvrzenych pochybeni krajského soudu, resp. zavaznosti dopadu do hmotnépravniho
postaveni zalobce se tyka pouze vlastniho zajmu zalobce a neni vibec divodem, jenz by
mohl zalozit jeho presah, natoz pfesah svym vyznamem podstatny, pokud soucasné neni
podlozeno objektivnim zjisténim o hrubych procesnich a hmotnépravnich pochybenich
krajského soudu a jejich zasadni systémovou zavaznosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 ¢.j. 2 Azs 40/2006-57, ,pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
Ze ktomuto nerespektovini nebude dochdzet ivbudoucnu, b) krajsky soud wv jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je vak tveba zdiraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumduvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
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se [ze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravai soud vubec zadnid pochybeni vtomto sméru, natoz zasadni
pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal. Nejvyssi

4 4 v v/ o v M \4 v M 4 4 i 4 i .. v v 7
spravni soud predev$im zduraznuje, ze se vSemi pravnimi otazkami, jichz se kasacni
stiznost dotyka, se jiz v ramci své rozhodovaci ¢innosti dostatecné zabyval.

[11]  Stézovatel tvrdi, Ze po navratu na Ukrajinu by mohl byt vystaven pronasledovani
véritela, resp. Clent sekty Bilé bratrstvo. V této skutecnosti spatruje dle § 12 pism. b)
oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a domniva se, ze
mu z tohoto davodu mél byt udélen azyl.

[12]  Nejvysst spravai soud ohledné Gcelu tohoto pravniho institutu setrvava na jiz diive
vysloveném zavéru, ze: ,smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli ochranu; nejde vsak
0 ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu; ndarok na udéleni azylu vznikd
jen zdidvodi wvypoctenych v§ 12 zdikon o azylu“ (srov.zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2009 ¢. j. 6 Azs 12/2003-49, pripadné téz rozsudky ze dne 20.
3. 2006 ¢. j. 4 Azs 46/2005-80, a ze dne 25. 8. 2006 C. j. 8 Azs 170/2005-90). Podle ustalené
judikatury zdejstho soudu je tedy pfi posouzeni otazky udéleni azylu podstatné, zda byli
puvodci pronasledovani motivovani nékterym z azylové relevantnich duvodt. V pripadé
stézovatele tak tomu ztejmé nebylo. Jmenovany ani v pribéhu spravniho fizeni ani
v zalobé neuvedl, ze by jeho problémy jakkoliv souvisely s jeho presvédcenim, které nyni
zastava (bez vyznani), prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i s nékterym dalsim davodem
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Ackoli prvotni pfi¢inou potizi stézovatele
na Ukrajiné bylo clenstvi v sekté Bilé bratrstvo, z tvrzeni stézovatele pfed prvostupnovym
organem spise vyplyvalo, ze zada o azyl z davodu obavy pred pronasledovanim véritela
a ¢lent napojenych na tuto sektu v dusledku pozadavka thrady splatek vysokeho dluhu,
ktery stézovatel, jesté jako clen této sekty, prevzal. Tvrzeni o odivodnéném strachu
z pronasledovani z duvodu nabozenstvi stézovatel nasledné, bez dalsi konkretizace, uplatnil
az v kasadni stiznosti.

[13] Bez ohledu na shora uvedené je nutné zdiraznit, ze ze vSech skute¢nosti uvedenych
stézovatelem ve spravnim fizeni je patrné, ze pokud by mélo dojit k jednani vyse
uvedenych osob, jehoz se stézovatel obava, mélo by toto jednani ¢isté soukromou povahu.
Dle § 2 odst. 8 zakona o azylu se za pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna pivodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani
/v 4 /. 4 4 v /v v 4 . Voo ..
nebo vazné Gymy (dle § 14a zakona o azylu) se rozumi prevazné stat, jehoz je cizinec
4 4 v o 4 4 4 /v 4 /. oV / . 4
statnim obcanem. Puivodcem pronasledovani nebo vazné ymy muze byt isoukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim zptsobem
.o . v ’ 7 7 /v /. 4
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou djmou (srov. §2 odst. 9 zakona
. . VVv/ 4 4 v . i W4 o
o azylu). Judikatura Nejvysstho spravanitho soudu vénuje pozornost i pripadum
’ ’ 4 / M . /4 M M 4 W4
pronasledovani soukromymi osobami. V této souvislosti lze odkazat napriklad na rozsudek
ze dne 18. 12. 2003 ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, v némz bylo receno, ze ,jedndani soukromych osob,
resp. vyhrozovdni ze stramy soukromych osob, nelze samo o sobé povazovat za prondsledovini
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ve smyslu zdakona o azylu“ (pro obdobny zavér viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2003 ¢&. j. 4 Azs 23/2003-65 a ze dne 10. 4. 2004 ¢. j. 3 Azs 22/2004-48).

[14] Nejvyssi spravai soud se jiz opakované zabyval i otazkou dostupnosti vnitrostatni
v/ v 4 4 4 / . o 4
ochrany v pfipadé pronasledovani zestrany soukromych subjektt. Z konstantni
judikatury zdejsitho soudu, zejména z rozsudkl ze dne 16.9.2008 ¢.j. 3 Azs 48/2008-57,
ze dne 30.9. 2008 ¢.j.5 Azs 66/2008-70, publikovaném pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
ze dne 31. 10. 2008 ¢. . 5 Azs 50/2008-62 nebo ze dne 18. 12. 2008 ¢.j. 1 Azs 86/2008-101,
M 4 v 4 4 \4 v/ v 4 /4 4
publikovaném pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze se v pripadé pronasledovani
soukromymi osobami musi postizend osoba v zasadé vzdy obratit nejprve szadosti
0 pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou
schopny ¢i ochotny tGcinnou ochranu poskytnout. Z tvrzeni uvedenych stézovatelem vsak
vyplyva, ze v predmétné véci se na policii obratil ve véci propojeni Bilého bratrstva
a stézovatelovych véritelt, kteti naném podvodné vymohli penize. Ze skutecnosti
uvadénych stézovatelem vsak nevyplyva, ze by se na polici obratil poté, co mu jeho znamy
oznamil, ze by za nim mohli prijit ,mlddeznici z Bilého bratrstva, nebot’ [stéZovatel] sam i,
jak jsou tam ti stieleni, poblaznéni® avi, Ze mu mobou délar cokoli“, resp. poté,
co u stézovatele vznikly obavy pred pronasledovanim shora uvedenych soukromych osob.
Vseobecné znamou skuteCnosti pritom je, ze na Ukrajiné existuje pravol systém
poskytujici obétem kriminalni ¢innosti pravni prostredky, jimiz se lze vici takovému
M 4 4 4 i v/ v / 4 4 4 o 4 M VVv/ 4 4
jednani branit u prislusnych statnich organu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu 2 Azs 9/2010-83 ze dne 11. srpna 2010). Stézovatel se poté, co dostal strach
ze sveho pronasledovani, této moznosti nevyuzil a odcestoval do Ceské republiky, aniz by
v/ v / M /4 4 4 o 4 4 .. . 4
pomoc u ptislusnych vnitrostatnich organt vyhledal. Své obecné, nijak nekonkretizované
tvrzeni o nemoznosti obratit se na vnitrostatni organy na Ukrajiné uvedl nasledné az
v kasaéni stiznosti.

[15] Obdobné jako je tomu u mezinarodni ochrany, iv pripadé doplinkové ochrany
ptichazi jeji udéleni v Gvahu z nékterého z davodu taxativné stanovenych v § 14a odst. 2
zakona oazylu (viz napfiklad usneseni zdejstho soudu  ze dne 18. 3. 2010
¢. . 9 Azs 45/2009-94). Stézovatel ve spravnim fizeni uplatnil toliko obecna tvrzeni o svych
obavach v ptipadé navratu na Ukrajinu pred véfiteli adlleny bratrstva. V prubéhu
4 4 v/ 4 (e v M v/ v 4 4 4
spravniho rizeni nespecifikoval, ze by mu hrozilo nebezpeci ulozeni nebo vykonani trestu
M v 4 i / Ve MY 4 4 4 4 4 /v 4 \4 /7 V-
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
v 7 . ’ . \2 . 4
vnitfntho ozbrojeného konfliktu, nebo ze by jeho vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany i krajsky soud proto v daném pripadé
v rozhodnutich shodné konstatovali neexistenci rizika vazné Gymy. Az v kasacni stiznosti
stézovatel obecné tvrdil, Ze u néj existuji obavy pred mucenim ¢i nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim ze strany Bilého bratrstva zasouCasné nemoznosti vyuziti ochrany
ukrajinského statu.

[16] Ustalena avnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.

[17] K namitce poruseni § 3 spr. f. spolivajici v tvrzeném nezjisténi skutkového stavu
v . v v M o / i 4 Ve 4 4 v v M 4 4
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti zdejsi soud pripomina, ze zadatel o mezinarodni
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ochranu musi v zadosti uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, ze mu svédci néktery z davoda
pro jeji udéleni (srov. napt. rozsudek ze dne 27.3.2008 C.j.4 Azs 103/2007-63), a musi
rovnéz unést dukazni bfemeno stran duvodu, které se tykaji vylucné jeho osoby (srov.
napt. rozsudek  ze dne 29.5.2009 (. j. 4 Azs 83/2008-69). Ministerstvo pak logicky
pti posouzeni zadosti zadatele posuzuje skuteény stav v rozsahu stézovatelem vedenych
skutecnosti a divoda. V dané véci vsak stézovatel, jak jiz bylo vyse uvedeno, odtvodnil
svou zadost problémy se soukromymi osobami. Stézovatel neuvedl, Ze by ho tyto osoby

4 4 v / o o 4% o i / i
pronasledovaly z nabozenskych divodd, spise argumentoval divody ekonomickymi.
Pokud tedy zadatel obecné vznesl namitku obav z pronasledovani ¢leny sekty Bilého
bratrstva z ryze nabozenskych divodl az v kasacni stiznosti, pficemz timto smérem své
obavy pred spravnim organem (a krajskym soudem) nijak nekonkretizoval, nelze
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zalovanému a ani krajskému soudu vytykat poruseni § 3 spr. radu ¢i tyto organy karat, ze
se zufedni povinnosti dopodrobna nezabyvaly postavenim sekty Bilé bratrstvo
na Ukrajiné.

[18] Nakonec Nejvyssi spravni soud neshledava neprezkoumatelnymi rozhodnuti
zalovaného ani krajského soudu ohledné namitek tykajicich se podrobného vyporadani
neudéleni mezinarodni ochrany zdavodd § 13 (azyl zatcelem sloudeni rodiny), 14a
(humanitarni azyl) a 14b (doplnkova ochrana za Gcelem slouceni rodiny). Stézovatel zadné
konkrétni skuteénosti oduvodrujici pfiznani mezinarodni ochrany zvyse uvedenych
divodt béhem fizeni pred prvostupniovym spravnim organem neuvedl. Z tohoto duvodu
obstoji obecny prezkum provedeny prvostupriovym spravnim organem a jeho nasledné
stru¢né odtvodnéni, nebot stézovatel neuvedl skutecnosti, se kterymi by se prvostupnovy
spravni organ musel konkrétné podrobné vyporadat (naptr. ve vztahu k udéleni
humanitarniho azylu). Pfezkoumatelny je rovnéz zavér krajského soudu k této namitce,
ktery nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu odpovida a na néjz 1ze odkazat.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadna dalsi zasadni pochybeni systémového
razu v napadeném rozsudku krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud
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zadny duvod prijatelnosti z kasacni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil, kasacni
stiznost odmitl podle § 104as. 1. s.

[20] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 10/2013-20
ze dne 25. biezna 2013 ustanoven zastupce pro fizeni Mgr. et Mgr. Viktor Fojt, advokat,
se sidlem Gogolova 228/8, Praha 1- HradCany. Podle §35 odst.8 casti véty prvé
za strednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata
stat. Podle §7 bodu5 a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména zajeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé,
zde konkrétné doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ zajeden tkon. Ustanoveny
zastupce uvedl, ze neni platcem dané z pfidané hodnoty. Celkové tak Nejvyssi spravni
soud priznal zastupci stézovatele ¢astku 3 400 K¢ coby odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji. Pfiznand castka bude ustanovenému zastupci vyplacena v pfiméfené
mési¢ni 1hiité na jim uvedeny Gcet (¢. 1. 9).
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[21] Pravni zastupce stézovatele uplatnil jesté jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy
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zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem), avsak
netvrdil a ani neprokazal, ze by se porada sklientem uskuteCnila. Odménu a pausalni
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nahradu vydaju za tento Gkon pravni sluzby proto Nejvyssi spravni soud priznat nemohl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 11. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



