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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Bohuslava Hnizdila a soudct JUDr. Toma$e Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
valobce: D. C., proti Zalovanému: Rozhod¥ orgin Zdravotni poji§tovny Ministerstva
vnitra Ceské republiky, se sidlem Kodatiska 1441/46, Praha 10, tykajici se Hzeni o alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. ledna 2012, sp. zn. ZP 13/0136/BM-04-11, ¢. j. ZP-
153461/2011-ROo0, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 12. dubna 2013, ¢. j. 36 Ad 3/2012 - 34,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
’
Oddvodnéni:

Podanim uplatnénym u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), jez bylo
krajskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu predlozeno jako kasac¢ni stiznost spolu se
spisem zn. 36 Ad 3/2012, se zalobce (dale téz ,stézovatel“) u Nejvyssiho spravniho soudu
domahal toho, ,aby ve véci rozhodoval ... pro rychlost, hospodarnost ¥izeni a z divodu
vhodnosti“. Podani samo o sobé bylo zcela nesrozumitelné, véc vymezilo jako spor 0
neplatnost  rozvdzani  pracovnibo  poméru“, se zalovanym ,O.S.E. SECURITY
CONSULTING, s. 7. 0.%, v textu bylo bez blizsich souvislosti zminéno usneseni Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 16. dubna 2013 ¢. j. 4 C 96/2008-264 a na jiném misté usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. dubna 2013 ¢. j. 36 Ad 3/2012-34, jimz bylo rozhodnuto
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému; prave
sohledem na toto na druhém misté uvedené usneseni krajského soudu bylo podani
krajskym soudem vyhodnoceno jako kasacni stiznost a predlozeno k rozhodnuti
Nejvys$imu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud proto véc vymezuje podle tohoto
usneseni.

Usnesenim . j. 6 As 97/2013-14 ze dne 3. Cervna 2013 byl stézovatel vyzvan
k predlozeni plné moci udélené advokatu, pfipadné k prokazani pfislusného vzdélani,
k zaplaceni soudniho poplatku a k odstranéni vad kasacni stiznosti. Podanim dorucenym
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Nejvyssimu spravnimu soudu 1. Cervence 2013 pozadal stézovatel o osvobozeni od
soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce. Usnesenim ¢. j. 6 As 97/2013-21 ze dne 3.
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Cervence 2013 byl pro zjevnou nelspésnost zamitnut navrh na osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. na ustanoveni zastupce, a zalobce byl znovu vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ ve 1htté jednoho tydne od doruceni usneseni, resp. k predlozeni
plné moci advokatu nebo prokazani prislusneho vzdélani ve lhaté dvou tydnu od dorucenti
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usneseni, s poucenim o dusledcich nezaplaceni soudniho poplatku, resp. nepredlozeni plné
moci ¢i neprokazani pfislusnéeho vzdélani.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
v * o i v/ 4 / 4 4 V4 /v i
predpisu, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhtity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Usneseni C. j. 6 As 97/2013-21 ze dne 3. lervence 2013 svyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno v ttery 6. srpna 2013, lhuta jednoho tydne
pro splnéni poplatkové povinnosti tedy uplynula v atery 13. srpna 2013. Do dne vydani
tohoto rozhodnuti vSak soudni poplatek za kasacni stiznost zaplacen nebyl. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo nez fizeni pfed nim vedené zastavit v souladu s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.

Nad ramec rozhodovaciho duvodu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ve stanovené
dvoutydenni lhuté, az do dnes$niho dne, nebyla predlozena plna moc, resp. nebylo
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prokazano pfislusné vzdélani, procez by bylo mozno kasa¢ni stiznost téz odmitnout.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zafi 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



