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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Ludmily Valentové v pravai véci
zalobkyné: Ing. J. R., zastoupena JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem
Krakovska 7, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gtad Libereckého kraje, se sidlem U jezu
642/2a, Liberec 2, za iasti osoby zGcastnéné na fizeni: LIF, a. s., se sidlem Jablonecka
7/22, Liberec V, zastoupena JUDr. Janou Kucerovou, advokatkou se sidlem Vesecka 1,
Liberec 25, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec ze dne 26. 3. 2013, &. . 59 A 54/2011 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 26. 3. 2013,
¢..59 A 54/2011-66, se zru$uje, avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizenl.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Ing. J. R. domahd u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zru$en rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec ze dne 26.3.2013, ¢.j.59 A 54/2011 - 66, a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboctka Liberec (dile také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru zemniho planovani a stavebniho radu, ze dne
31. 3. 2011, sp. zn. OUPSR 82/2011-328-rozh., jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno uzemni rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, stavebniho uradu, ze dne
12. 11. 2010, ¢.j. SUUR/7120/174769/08Re, C] MML 194538/10, o umisténi stavby
»=INovostavba bytového domu v ul. Komenského v Liberci“ na p. p. ¢. 945/5, 945/6, 946/2,
950/1, 950/3, 950/4, 951/2, 5780/19, 5790, 5799 v k. 4. Liberec, vydané k zadosti osoby
zUlastnéné na rizeni LIF, a. s.
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Krajsky soud neshledal diavodnou namitku nicotnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Neuvedeni Cisla jednacitho v rozhodnuti je sice porusenim ust. § 69 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), avSak vzhledem k tomu, ze
k identifikaci rozhodnuti postali datum jeho vydani, uvedeni spisové znacky a dostateéné
urcité vymezeni véci, nemohla byt zalobkyné timto formalnim pochybenim nijak dotéena
na svych procesnich pravech. Napadené rozhodnuti bylo podepsané Mgr. M. V., tedy
opravnénou ufedni osobou. Nadto vada podpisu nema zasadné vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti a nezplsobuje ani jeho nicotnost. Identifikaéni Gdaje pfimych
Ucastnika fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu museji byt uvedeny ve vyrokové
dasti rozhodnuti. Oznacent ostatnich tGcastniku fizenti, jakoz 1 Gcastnika fizeni podle ust. §
27 odst. 1 spravniho radu se uvadi zpravidla na konci pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
kde byva uvedeno, komu se stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti dorucluje.
Napadené rozhodnuti témto poZadavkim vyhovuje. Zalovany nepotizoval nové podklady,
presto vyrozumél ulastniky o moznosti seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim pred
vydanim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Vyrozuméni bylo
dorudovéno vetejnou vyhladkou v souladu s ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu. Ulastniktim
fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho radu se doruluje jednotlive; zalobkyné do okruhu
téchto ucastnikt nespada. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu (presah
novostavby o 4,1 m nad nemovitost zalobkyné v ulici Komenského ¢.p. 87/3) ve
skuteénosti sméfuje proti pravnimu posouzent zji§téného stavu. Zalovany dospél k zavéru,
ze stavba je v souladu s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v daném {zemi.
To, ze zalobkyné ma na véc jiny nazor, jesté neznamena, ze skutkovy stav byl zjistén
nedostateéné. Jelikoz zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostredky proti rozhodnuti o
namitce podjatosti, nemtZe podjatost rozhodujici G¥edni osoby (RNDr. V. R.) namitat
v 7alobé proti napadenému rozhodnuti. Zalobkyné shled4va podjatost v i¥ednim postupu
RNDr. R., coz viak nespadd pod zikonné divody pro vyloudeni z divodu podjatosti.
Zbyvajicimi namitkami se krajsky soud nemohl zabyvat. Rozsah toho, co byla zalobkyné
v zalobé opravnéna namitat, byl determinovan jejim postavenim ve spravnim rizeni. Jeji
Ucastenstvi v uzemnim rizeni bylo odvozeno z vlastnického prava k sousedni stavbé
(vlastnictvi bytu v domé ¢&. p. 87 v ulici Komenského). Zalobkyné viak dale namitala pouze
takova poruSeni zakona, ktera se, 1 kdyby bylo prokazano, ze k nim skute¢né doslo, jejt
pravni sféry nijak dotknout nemohla. Zalobkyné jako fyzicki osoba neni garantem
zakonnosti rozhodovani spravnich organt a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén
podat zalobu ve vefejném zajmu. Namitky tykajici se ztraty kvality a komfortu bydleni
asnizeni hodnoty bytu zalobkyné se poprvé objevuji az v replice (podani zalobkyné
ze dne 12. 12. 2011) a jsou tudiz opozdéné. Krajsky soud neshledal divod pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného, a zalobu proto jako neddvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhité kasaéni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelka namitla, ze pravni nazor krajského soudu vyjadreny k namitce absence
lisla jednactho nerespektuje zasadu zakotvenou v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pokud rozhodnuti neobsahuje ¢islo jednaci, je nezakonné, a neni zabezpecena jeho
jednoznacénost. Datum vyhotoveni je dalsi nalezitosti a nelze je navzajem zaménovat.
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Spravni soud prezkoumatelné neuvedl, pro¢ k identifikaci postaéi datum vydani, uvedeni
spisové znacky a dostatecné urdité vymezeni véci, kdyz dle vyroku rozsudku identifikoval
rozhodnuti pouze spisovou znackou a datem vyhotoveni a v dané véci bylo pod stejnou
i v 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 /
spisovou znackou vydavano dalsi spravni rozhodnuti. Zavér soudu neni souladny
s formalnim minimalnim obsahem spravniho rozhodnuti pozadovanym spravanim radem.
Obdobné dle judikatury Nejvyssiho soudu, neni-li blok na pokutu na misté nezaplacenou
opatren ¢itelnym podpisem pracovnika, ktery pokutu ulozil, nespliiuje formalni nalezitosti
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, a tudiz neni vykonatelnym rozhodnutim.
Odavodnéni rozsudku ve vztahu k namitce absence podpisu na rozhodnuti je
v 4 4 4 M 4 4 M 4
neprezkoumatelné. Odvolani nebylo projednano v souladu se zasadou projednaci,
stézovatelce nebylo znimo, ze odvolani bylo postoupeno prvostupniovym spravnim
organem zalovanému. Nemohl ji tedy byt znam ani obsah spisu a zdznam o urceni
opravnéné uredni osoby. Rozhodnuti nebylo podepsano Mgr. M. V., jak tvrdi krajsky
soud. Ona zde vystupovala jako zastupce jiné Gredni osoby, takovy postup vsak pravni rad
ve spravnim pravu nepripousti. Krajsky soud prezkoumatelné neuvedl, pro¢ napadené
rozhodnuti vyhovuje zakonnym pozadavkim na uvedeni jména a ptijmeni Ucastnika
v/ 4 v 4 /4 M / V. 4 /7 . . .
fizeni. Sdéleni uvedena za otiskem dUredniho razitka a jeho podpisem jsou pouze
informativatho charakteru a nejsou soucasti zalobou napadeného rozhodnuti. Jde pouze o
informaci k dorucovani a nikoliv o zakonnou nalezitost. Nejsou zde ani uvedeni vSichni
UCastnici fizeni, napf. LIF a.s. Napadené rozhodnuti je nicotné, nebot je neurcité pro
absenci hmotnépravnich predpist, dle kterych ve véci zalovany rozhodoval a posuzoval
4 4 M 4 v/ 4 4 M 4
odvolaci namitky. Odvolaci ftizeni nebylo vedeno v souladu se zasadou projednaci.
Stézovatelka nebyla informovana o postoupent jejtho odvolani zalovanému, o podani LIF,
/v v 4 4 4 / v 4 4 A Ve \4 v
a.s. a taktéz o tom, ze spravni organ prvého stupné se k odvolani vyjadril a ze doslo
k soustfedéni podkladu k vydani rozhodnuti o odvolani. Byla zasazena také na svém pravu
na rovnost stran, protoze s jejimi odvolacimi body byla LIF, a. s. seznamena a mohla na né
reagovat, kdezto o jejim podani se stézovatelka nedozvedéla. Z odavodnéni rozsudku neni
zrejmé, pro¢ nebyla zasazena na svém pravu na rovnost stran. Dale z néj neni zfejmé, proc
vV v/ . % 4 o V/ 4 V/ . 4 4 4 4 . 4
stézovatelka nepatfi mezi okruh tcastniku fizent, ktefi jsou spravnimu organu znami, kdyz
4 4 4 v ./ 4 4 /7 V7 4 M 4
podala odvolani a pravé o jejim odvolani bylo odvolaci tizeni vedeno. Bylo povinnosti
4 4 4 7 . .V . 4 .V v 4
spravniho organu s ni jednotlivé jednat. Nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby neustale
/ V 4 v 4 4 Vo /v v v A4 ’
sledovala tredni desku. Doruc¢ovanim verejnou vyhlaskou doslo k porusent jejiho prava na
projednani véci v jeji pfitomnosti a prava na vyjadreni se ke vsem provadénym dikazim.
Vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na fizeni je provadény dikaz. Krajsky soud nevylozil, pro¢ ho
za takovy dukaz nepovazoval. Nad rimec své véci stézovatelka poukizala na poruseni
/ IV 4 o V/ 4 4 v v _Vv/ . / v 4 . /
prava rovnosti ucastniku fizeni v pripadé vétsich staveb, kdy na jedné strané stoji silny
investor a na druhé bézni obcané, ktefi se o nové stavbé dozvi obvykle az v dobé vystavby,
a to pravé pro zneuzivani dorucovani vefejnou vyhlaskou. Ust. § 144 spravniho radu je
rozporné se zakladnimi principy demokratického statu, protoze silny investor je schopen
svij zajem prosadit, napf. nevyvésenim informace o zaméru (jako se stalo v dané véci).
Rozsudek je rovnéz nepfezkoumatelny, nebot se stézovatelka nedozvédéla, pro¢ vystavbou
nedimenzovaného domu nebude naruseno jeji pravo na okolni prostfedi jeji jednotky a
komfort bydleni. Lokalita je zastavéna jednopatrovou vilovou zastavbou a Sestipatrovy
/ o 4 v ’ v 4 . / 4
panelovy dum pouze 8 m od pamatkové chranéného domu je nevhodny. Souhlasné
stanovisko neni zaloZeno jen na pravnim posouzeni, ale na chybné zjisténém skutkovém
stavu. Zvlasté pak rozhodnuti krajského odboru pamatkové péle nevychazelo ze zjisténého
/ v . ’ ’ 4 4 4 / V . . 4 4
stavu a uplné pominulo nazor Narodniho pamatkového tGradu. Od subjektivniho prava
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stézovatelky nelze oddélit verejny zajem. Ma proto pravo na to, aby vystavba novostavby
probihala v souladu s vefejnym zajmem, ma pravo na zachovani principt ochrany pamatek
Ve 4 v 4 4 4 /7 vV /4 i v
a zivotniho prostfedi. Spravni soud na tato pochybeni zalovaného rezignoval, kdyz se
4 i M 4 / /4 v v 4 4 4
namitkami odmitnul zabyvat. Konkrétné neuvedl, pro¢ se namitana pochybeni nemohou
dotknout jeji pravni sféry. Krajsky soud uvedl pouze dva priklady, nicméné namitek bylo
uplatnéno vice. Namitky tykajici se ztraty kvality a komfortu bydleni a snizeni hodnoty
bytu nebyly rozsifenim zaloby na dosud nenapadené vyroky ani o dal$i zalobni body.
V zalobé bylo namitano, ze vystavbou dojde k naruseni okolnitho prostfedi bytové
jednotky a ztrata kvality a komfortu bydleni a snizeni hodnoty bydleni jsou pouze dalsim
upfesnénim zalobnich bodu. Rozsudek je dale nepfezkoumatelny z toho davodu, ze se
spravni soud nezabyval zalobni namitkou, Ze o véci v prvanim stupni rozhodovala osoba
podjata. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze on, stavebni Grad 1
krajsky soud se namitkami stézovatelky zabyvali. Stézovatelka mulze namitat jen tu
4 4 4 4 / i 4
nezakonnost rozhodnuti, kterou byla zkracena na pravech hmotnych, ale i procesnich. A
pravé ztohoto pojeti krajsky soud vychazel. Zalovany se ztotoznil svyrokem i

odivodnénim rozsudku a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatelka predev$im namitala, ze krajsky soud neposoudil prezkoumatelnym
zpusobem, respektive spravné namitky nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Konkrétné stézovatelka namitala nicotnost pro absenci Cisla jednaciho, absenci podpisu
/ V. 4 i v M V7. 4 4 /v 4 o V/ 4
Uredni osoby a absenci vSech jmen a ptijment ostatnich Gcastnika fizeni.

Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud se suvedenymi
namitkami vyporadal, na argumentaci stézovatelky reagoval a vylidil své Gvahy, pro¢ ma za
\4 4 4 M 4 \4 v/ . 4 M 4 4
to, ze rozhodnuti neni nicotné. Uvedl, ze absence Cisla jednaciho je ryze formalnim
pochybenim, kterym nebyla stézovatelka nijak dotéena na svych pravech, nebot
k identifikaci postali datum vydani rozhodnuti, uvedeni spisové znacky a dostate¢né urcité
4 VO /4 . . / Vv 4 v / 4
vymezeni véci. K tvrzené absenci podpisu uredni osoby uvedl, ze napadené rozhodnuti
obsahuje podpis ufedni osoby, a to vsouladu se ziznamem o urceni osoby opravnéné
provadét dkony ve spravnim fizeni, obsazenym ve spravnim spise. K namitané absenci
v 4 4 / Vv /7 o V/ 4 Ve . 4 v 4 ’ Ve . v b4
oznaceni ostatnich castniku fizeni pak udinil zaveér, ze tato nalezitost je splnéna, nebot
4 / Vv 7 e M . M 4 4 4 4
ostatni Ucastnici jsou uvedeni na konci pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Rozsudek
krajského soudu je tedy prezkoumatelny. V této souvislosti je vhodné poukazat také na
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), v némz bylo zddraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti
, ’ . ’ . o v 7/ /1 v .1V v
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odGvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem
. . ° ’ v ’ . . / ’ .
jednotlivym argumentam udastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze
diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem uéinénych
4 V o
zaveéra.
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Pokud jde o vécnou spravnost zavéru krajského soudu, ze zalobou napadené
rozhodnuti neni nicotné, ani zde neshledal Nejvyssi spravni soud namitky dvodnymi.

Situace, kdy lze povazovat spravni rozhodnuti za nicotné, a jejich dusledky
podrobné shrnul rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ze dne
13.5.2008, ¢.j.8 Afs78/2006 - 74 (¢ 1629/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz): ,,Nicotnost
(nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
non negotium, zddanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni)
neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii wvad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznésimi, nejtéZsimi a
rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béznym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro
jeho vady viibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni
sto vyvolat verenopravni icinky. Zatimco v pripadé ,béZnych® vad spravnich rozhodnuti
se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti,
hledi jako na rozhodnuti existujici a zpisobilda vyvolavatr prislusné pravni diisledky a piisobit
tak na sféru prav a povinnosti jejich adresitd, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti
se ani tato zdsada neuplatni. Z povaby vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i p¥islusné pravni
nasledky. S nerezsimi  vadami  jsou tak  nutné  spojeny ity
nejtéZsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se ji
m. Hledi se na néj, jako by vitbec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni
nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu. Definicné lze za nicotny spravni akt povazZovat
akt, ktery vykazuje tak zdvazné vady, Ze viibec neni schopen vyvolat Zadné pravni iucinky.
Logicky jde o pravni nullum a plati zasada ,quod nullum est, nullum produit effectum* (srov.
Mdsa, M. K otdzce tzv. nicotmych spravnich akti. Spravni pravo, 1972, ¢ 3, s. 139). Vtomto
obledu se jedna o tradicné poddvané charakteristické vlastnosti nicotnosti, které lze nalézt
iz v Ceskoslovenské spravnépravni literature (srov. napr. Merkl, A. Obecné privo spravni.
Dil druby. Praba - Brno : nakladatelstvi Orbis, akciova spolecnost, 1932, s. 24 a ndsl.;
nebo Hoetzel, ]. Ceskoslovenské spravni pravo. Cist veobecnd. Praha : Melantrich a. s., 1934,
5. 268 a nasl.). Obdobné zdvéry jsou rovnéZ obsazemy jak v soucasné odborné literature
zabranicni (srov. Starosciak, |. Prawo Administracyjne. Warszawa : Paristwowe wydawnictwo
naukowe, 1969, s. 245 a ndsl.; ¢i Erbguth, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. Baden-Baden :
Nomeos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 134.), tak i domdci (nap?. Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd
cast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo
Stasa, |. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cdst. 6. vydani. Praba : C. H. Beck,
2006, s. 212 a nasl.).

Na tyto teoretické zdavéry, v disledku dloubodobé absence vyslovné pozitivnépravni
dpravy nmicotnosti, nejprve navdzala spravni judikatura, zejména Vrchnibo soudu
v Praze (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 10.3. 1995, sp.zn.6A 28/94,
kde se wvddy, Ze pravni dprava ... nevypocitiva divody nicotnosti aktu a ponechdvd pravni
teorii a soudni praxi, aby samy vymezily okrub pripadi, kdy vady aktu dosabuji takové miry, Ze
JiZ o aktu wviibec nelze hovorit. Judikatura Vrchnibo soudu v Praze povazuje za duvody
nicotnosti aktu napr. t¢zké vady piisobnosti a prislusnosti, zdsadni nedostatky projevu wviile
vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost),
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pozadavek plnént, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni
prava nélemu, co v pravnim slova smyslu wvitbec neexistuje apod. Stejny vyznam
pak md i nedostatek podkladu k vydani aktu, nap?. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného
pravniho predpisu.) a posléze i Nejuyssiho spravnibo soudu (srov. nap?. rozsudek rozsiveného
sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢
793/2006 Sb. NSS, podle jehoZ pravnich zavérii nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravnibo orginu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verené spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vyddni rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z #vedni povinnosti).

Stézovatelkou vytykané nedostatky zalobou napadeného rozhodnuti nepredstavuji
natolik intenzivni vady, ze by jej nebylo vibec mozné povazovat za rozhodnuti. Toto
rozhodnuti je nezaménitelné identifikovano jiz datem vyhotoveni (respektive vydani -
zalobou napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno a vydano vtentyz den, 31. 3. 2011) a
spisovou znackou. Nic nenasvédcuje tomu, ze by pod toutéz spisovou znackou v tentyz
den bylo vydano jiné spravni rozhodnuti. Opak netvrdi ani stézovatelka, pouze tvrdi, ze
pod toutéz spisovou znackou bylo vydavano dalsi spravni rozhodnuti. Toto tvrzeni ovsem
nijak nevyvraci zavér o nezménitelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pti oznaceni
datem vydani (resp. vyhotoveni) a spisovou znackou. Kromé toho, jak uvedl krajsky soud,
zalobou napadené rozhodnuti bylo jasné identifikovano i dostatecné urlitym vymezenim
véci, o niz bylo rozhodovano. Jinymi slovy, kdyz stézovatelka toto rozhodnuti obdrzela,
nemohla mit jakékoliv pochybnosti o tom, jaké véci se tyka. Neuvedeni ¢isla jednaciho
nemohlo stézovatelku nijak zkratit na jejich pravech. Tento zavér neni rozporny ani s tim,
ze krajsky soud napadené rozhodnuti ve vyroku rozsudku identifikoval pouze datem
vyhotoveni a spisovou znackou.

Uvedeny nedostatek by tudiz mohl predstavovat pouze nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje i se zavérem krajského soudu,
ze se jedna toliko o Cisté formalni procesni pochybeni, které nemtize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Spravni soudy pfitom mohou spravni rozhodnuti zrusit pro proceduralni
pochybeni pouze v ptipadé, Ze jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho
prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.6. 2008, ¢.j. 2 Afs 89/2007 - 65). Moznost zrusit spravni
rozhodnuti pouze pro podstatné vady fizeni [viz ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.] pritom
neni nijak v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jak tvrdi stézovatelka.
Toto ustanoveni vyjadfuje pouze obecnou zasadu enumerativnosti statnich pretenzi, z niz
nelze dovozovat konkrétni disledky poruseni zakona spravnim organem. Rozhodné pak
z této zasady nevyplyva univerzalné platné pravidlo, ze jakékoliv sebemensi formalni
pochybeni spravniho organu musi vést ke zruseni jeho rozhodnuti soudem.

Totéz plati pro dalsi vytykany nedostatek, a sice absenci podpisu opravnéné Gredni
osoby. Zalobou napadené rozhodnuti totiZ je podepsino opravnénou tfedni osobou -
Mgr. M. V. Ta byla fidné urlena jako osoba opravnéna provadét tkony ve spravnim
fizeni, jak vyplyva ze zaznamu ze dne 4. 2. 2011, obsazeného ve spravnim spise. Pokud
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stézovatelka namita, ze ji tato skuteCnost (stejné jako to, ze odvolani bylo postoupeno
prvostupriovym organem zalovanému) nebyla znama, pak je nutno uvést, ze zakon
nestanovi spravnimu organu povinnost informovat ulastniky fizeni o ureni opravnéné
/ V. 4 v v 4 v . 4 4 4 M
Uredni osoby a o predlozeni véci odvolacimu organu k rozhodnuti. Opak neplyne ani ze
4 M /o IV v 4 vV Vv /.7 M M M4 4 4 M

zasady projednaci, jejiz poruseni stézovatelka namita. Neexistuje-li zadna takova povinnost,
nemohl zalovany zadnou takovou povinnost ani porusit.

Ackoliv postup zalovaného pfi oznaCovani opravnéné uredni osoby v rozhodnuti
neni zcela v souladu se zakonem, opét toto pochybeni nezaklada nicotnost rozhodnuti a
nelze jej povazovat ani za podstatnou vadu fizeni. U podpisu opravnéné uredni osoby,
ktery je snadno identifikovatelny jako ,V.“ je uvedeno RNDr. K. L., vedouci odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, coz je doplnéno razitkem ,v.z. Mgr. V. M.“
Podobnym (respektive dokonce o néco zavaznéjsim) pochybenim se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 89/2007 - 65. Dospél pritom
k zavéru, ze podpis osoby, jez rozhodnuti podepsala s dodatkem ,v. z.“ a jez zjevné neni
osobou uvedenou na rozhodnuti playm jménem i s uvedenim funkce, muze vzbuzovat
pochybnosti, nicméné nezaklada nicotnost rozhodnuti a nejedna se ani o podstatnou vadu
fizeni. Je totiz zfejmé, ze rozhodnuti bylo vydano kompetentnim organem, bylo vydano
na zakladé platného zakona, v fadné formé, je uréité, srozumitelné a plné realizovatelne.
Totéz plati v projednavané véci, kde je navic uvedeno plné jméno a ptijmeni osoby, ktera
rozhodnuti podepsala. Z obsahu spravniho spisu je pritom zfejmé, ze opravnénymi
Urednimi osobami byly RNDr. K. L. i Mgr. M. V. Obsahuje-li rozhodnuti podpis Mgr. M.
V., je podepsano opravnénou uredni osobou. Proto je na projednavanou situaci takeé zcela
nepriléhava judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se absence podpisu na pokutovém bloku,
na kterou stézovatelka poukazovala. Na zalobou napadeném rozhodnuti totiz podpis
opravnéné uredni osoby nechybi.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje i1 se zavérem krajského soudu, ze zalobou
napadené rozhodnuti spliuje nalezitost spocivajici v uvedeni jmen a prijmeni (resp.
oznaceni) vsech ulastnika fizeni. V zahlavi rozhodnuti je uvedeno, ze rozhodnuti obdrzi
Ing. J. R., LIF, a. s. a Statutarni mésto Liberec. V zavéru rozhodnuti je pak uvedeno, ze se
rozhodnuti dorudi ostatnim ulastnikim fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zikona
(zdkon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,stavebni
zakon®) vetejnou vyhlaskou, coz je doplnéno vycétem osob, kterym bude takto
dorucovano. Uvedeni ostatnich Gclastnikl az za otiskem tfedniho razitka a podpisem

4 v /4 / vV 4 /7 4 4 v/ v
opravnéné uredni osoby neni v rozporu sust. § 69 odst. 2 spravaiho radu a rozhodné
nemuze zakladat nicotnost spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j. 5 As 5/2009 - 76). Z rozhodnuti, tak jak je stézovatelka
obdrzela, ji musi byt zfejmé, kdo je Gcastnikem ftizeni. Bylo by pfehnanym formalismem u
této nalezitosti rozhodnuti tvrdit, Ze vSe za otiskem Gredniho razitka a podpisem je pouze
. M 4 v 4 4 v/ 4 4 4 o 4 M /
informativni sdéleni a neni soucasti rozhodnuti. Neni vubec patrné, jak by mohla byt

Vv v / 4 4 4 b 4 / Vv 7 V7 7. M 4
stézovatelka dotCena ve svych pravech tim, Ze jini Gclastnici fizeni jsou uvedeni az za
otiskem Gfedniho razitka a podpisem.

V kasaéni stiznosti stézovatelka nové namita nicotnost také ztoho divodu, zZe
zalobou napadené rozhodnuti je neurlité pro absenci hmotnépravnich predpist, dle
kterych zalovany ve véci rozhodoval a posuzoval odvolaci namitky. Ackoliv obecné nejsou
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ptipustné nové stizni divody, které nebyly uplatnény v fizeni o zalobé, zde se jedna o
skutecnost, ke které by musel krajsky soud a nasledné 1 Nejvyssi spravni soud prihlednout
/v / . . . N v / 1o N / / ’
z Uredni povinnosti. Ani tato namitka ovsem neni duvodna. Zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti ustanoveni pravnich predpisa, podle
kterych bylo rozhodovano (ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu, ust. § 90 odst. 5
4 4 A4 4 i 4 4 4 4 4 v v/ / 4
spravniho fadu). Neni povinnosti spravniho organu uvadét primo ve vyroku rozhodnuti
v 4 4 4 v * o / /4 M M 4 4
vSechna ustanoveni pravnich predpist, podle kterych byly posuzovany jednotlivé odvolaci
namitky. Opacny postup by vedl ke zcela zbytecnému zneprehlednéni vyroku spravniho
rozhodnuti. Vztahuje-li se konkrétni odvolaci namitka ke konkrétnimu ustanoventi
pravniho predpisu, je plné postacujici, je-li toto ustanoveni uvedeno az v oduvodnéni
rozhodnuti pti vyporadani této konkrétni namitky. Z rozhodnuti je patrné, podle jakych
ustanoveni pravnich predpisti zalovany postupoval, a proto rozhodné nelze hovorit o
nicotnosti rozhodnuti, jak byla vymezena shora citovanou judikaturou.

Dale stézovatelka uvedla, ze v zalobnich namitkach poukazala na nespravny uredni
postup spravnich organu (nebyla informovana o postoupeni odvolani zalovanému, o tom,
v / Vv 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 \4 /4 4 4 4 v 4 4
ze Ucastnik stavebniho fizeni ulinil podani, ze spravni organ prvaniho stupné se k odvolani
vyjadril a ze doslo k soustfedéni podkladd). V souvislosti s touto rekapitulaci zalobni
namitky vSak stézovatelka nenamita zadné pochybeni krajského soudu. V rozsudku pritom
krajsky soud zjevné ve vztahu k této namitce argumentuje tim, ze GCastnici byli seznameni
s moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 a § 144 odst. 6
spravniho fadu. Je-li z rozsudku patrna reakce krajského soudu na zalobni namitku, pouhé

4 /v 4 4 i V4 % M v v/ / % 4 o
zopakovani zalobni namitky v kasacni stiznosti nelze povazovat za fadny stizni davod.
Neumoznuje totiz Nejvyssimu spravnimu soudu posoudit, v cem konkrétné maji byt
Gvahy krajského soudu vadné.

Podle stézovatelky dale neniz oduvodnéni napadeného rozsudku ztejmé, proc
postupem zalovaného nebyla zasazena ve svém pravu na rovnost stran. Tuto namitku
spojuje se svou zalobni namitkou poruseni prava na rovnost stran, protoze LIF, a. s. byla
s odvolacimi body seznamena, kdezto stézovatelka se o jejim podani nedozvédéla.

Tuto namitku shledal Nejvy$si spravni soud divodnou, nebot z rozsudku skutecné
4 4 . /4 \4 4 ’ . / Vv 4 v 4 /v
neni patrna reakce krajského soudu na uvedenou zalobni namitku. Vyse zminéna pasaz
rozsudku, v niz krajsky soud argumentuje ve prospéch zavéru, ze Glastnici byli seznameni
s moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 a § 144 odst. 6
4 4 v/ . 4 . 7 . vV V v . ,
spravniho radu, se jevi pouze jako reakce na namitku stézovatelky, ze nebyla informovana
o soustredéni pokladid k vydani rozhodnuti (bod IL3. zaloby, odstavec 1.). Nelze ji
povazovat za reakci na namitku poruseni prava stézovatelky na rovnost stran tim, ze se
nedozvédéla o podani LIF, a.s. (bod IL.3. zaloby, odst. 2). Z této ani jiné pasaze rozsudku
totiz vibec neni zfejmy pravni nazor krajského soudu k této otazce. Lze si ptitom
predstavit, ze by krajsky soud mohl ulinit napfiklad zavér, Ze a) obecné vyjadfeni
k odvolani nemusi byt zasilano odvolateli na védomi, b) v daném konkrétnim pripadé toto
./ v 4 / 717 vV 4 4 4 v/ v
vyjadfeni nemuselo byt zasilano stézovatelce, nebo c¢) v daném konkrétnim pripadé byla
tato povinnost naplnéna tim, ze stézovatelce bylo umoznéno seznamit se s podklady
rozhodnuti. Z rozsudku vsak nelze dovodit zadnou z téchto variant ani zadny jiny zavér
soudu. V této ¢asti je proto napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
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Dalsimi namitkami stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, ze vyrozuméni
o moznosti seznamit se s podklady a vyjadtit se k nim bylo doruc¢ovano v souladu s ust. §
144 odst. 6 spravniho fadu.

Konkrétné nejprve namita, ze zoduvodnéni rozsudku neni zfejmé, proc

stézovatelka nepatti mezi okruh Glastnikd fizeni, ktefi jsou spravnimu organu znami, kdyz

4 4 4 v M4 /4 4 7 v/ 4 4 M 4

podala odvolani a pravé o jejim odvolani bylo odvolaci tizeni vedeno. Tato namitka neni
divodna.

Krajsky soud ve svém rozsudku zcela prezkoumatelné uvedl, ze dorucovani
verejnou vyhlaskou dle ust. § 144 odst. 6 spravniho radu se netyka pouze lastniku fizeni
uvedenych v ust. § 27 odst. 1 spravaiho radu, ktefi jsou spravnimu organu znami. Krajsky
soud neuvedl, ze by stézovatelka nebyla Gcastnikem fizeni, ktery byl zalovanému znam.
Podle krajského soudu bylo mozné stézovatelce dorucovat vetejnou vyhlaskou proto, ze
nespada do okruhu Ucastnikt fizeni uvedenych v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Proti
tomuto zaveéru stézovatelka vyslovné nebroji, nicméné Nejvyssi spravai soud povazuje za
vhodné dodat, Ze tento zavér je plné v souladu s dosavadni judikaturou. Lze v tomto sméru
odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12.2008, ¢.j. 5 As
56/2008 - 71 (obdobné viz také rozsudek ze dne 28. 8. 2009, ¢ ] 5 As 5/2009 - 76) Rizeni
s velkym poctem dcastnikd je zvldstnim typem spravnibo ¥izeni, které se vyznacuje zejména
sirsim vyuzitim dorucovini pisemnosti prostiednictvim veveiné vyblasky. Podle ust. § 144 odst.
6 spravnibo viadu lze v ¥izeni s velkym poctem ucastniku dorucovat pisemnosti, ato vietné
pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou, vereinou vybliskon. Takovy postup vsak nelze
uplatnit viici sicastnikim vizeni uvedenym v § 27 odst. 1 spravnibo vddu, kter? jsou spravnimu
organu znami a kterym musi spravni organ dorucovat jednotlivé. Ustanoveni § 27 spravniho
vddu, stené jako predchozi pravni viprava, rozlisuje zdasadné t7i skupiny iicastnikd rizent, a to
tcastniky rizeni ve véci (esencialni wcastniky, § 27 odst. 1), ddle tzv. dotéené ucastniky vizeni
(neprimé iicastniky, § 27 odst. 2) a konecné sicastniky rizeni na zakladé zvlasinich zakonii (§ 27
odst. 3). StéZovateli vsak v projednavané véci nesvédcilo procesni postaveni icastnika dle odst. 1
(to svédcilo Zadateli o stavebni povoleni), ale dle odst. 2 cit. ustanoveni. Spravni orgin
proto nepochybil, nedorucoval-li jednotlivé rovnéz stéZovateli.”

Esencidlnim Gcastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je

v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotlené osoby, na které se pro spoleenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. To plati 1 pro
v/ ’ v/ 4 / v 4 / . .. M .. / /v 4 v/ 4 4
pripadna ftizeni o opravnych prostredcich, které iniciyje jiny Gcastnik fizeni. V nyni
posuzované véci byl tedy esencialnim Gcéastnikem ftizeni dle ust. § 27 odst. 1 pouze zadatel

/ 7/ 4 7 vV 4 \4 4 4 v 4 ’
o vydani tzemniho rozhodnuti. Stézovatelka nema se zadatelem zadna spolecna prava nebo
spolecné povinnosti, a proto byla Gcastnikem ftizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu,
v/ / / Vv /7 .. 4 4 v/ 4 v 4 Vo IV

tedy neprimym ucastnikem. Bylo-li ji ve spravnim ftizeni dorucovano verejnou vyhlaskou,
byl takovyto postup souladny sust. § 144 odst. 6 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 v 4 ’ vV M ’ 4 v .
pritom. neshledal, ze by tento postup vedl k porusenti prava stézovatelky na projednani véci
v jeji pr1tomnost1 nebo jejtho prava na Vy]adrem se ke vsem provadenym dukazum. Toto
ustanoveni ani obecné nelze povazovat za rozporné se zakladnimi principy
demokratického stitu. Uastnici Hzen{ jim nejsou zbavovani adnych Gstavné zaru¢enych
prav, pouze je na né timto kladen pozadavek, aby vyvinuli vétsi aktivitu ve spravnim
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fizeni, konkrétné aby sledovali Gfedni desku. Toto snizeni komfortu Glastnikl tizeni je

.. 4 4 / M v 4 4 M v/ 4 v/ 4

zde vedeno zcela legitimnim cilem, kterym je naplnéni zasady ekonomie fizeni. V fizeni

/ v /v /1 o v oo. . vv/ ’ / v A /1 o v/ ’

s velkym poctem uclastnikl povazuje Nejvyssi spravai soud dorucovani tGcastnikim fizeni

podle ust. § 27 odst. 2 spravaiho radu pouze verejnou vyhlaskou za plné proporcionalni.

Stézovatelka méla moznost se sdoruCovanymi pisemnostmi seznamit, jeji prava na

M /4 4 Vv o c/ v/ i ./ v 4 v 4 v / o o

projednani véci v jeji pfitomnosti a na vyjadreni se ke vSem provadénym dukazim tak byla

zachovana.

Dale krajsky soud podle stézovatelky prezkoumatelné nevylozil, pro¢ nepovazoval
vyjadreni LIF, a.s. za provadény dikaz v odvolacim stavebnim fizeni, ke kteremu méla
pravo se vyjadfit. Stézovatelka nicméné v zalobé netvrdila, ze by toto podani bylo
dikazem v odvolacim fizeni. Jen stézi lze proto krajskému soudu vytykat, ze podrobné

Ve v o o v M / v / v
nevylozil, pro¢ je za dikaz nepovazoval. Krajsky soud nemohl predpokladat, ze zrovna
tuto otazku bude stéZovatelka nasledné rozporovat. Namitka neprezkoumatelnosti
rozsudku je proto vtéto Casti neduvodna. Samotné tvrzeni, ze podani LIF, a.s. bylo
dikazem v odvolacim fizeni, je tvrzenim novym (v fizeni o zalobé neuplatnénym), a tudiz
nepfipustnym (viz ust. § 109 odst. 5 s. f. s.). Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud

/ 4 v \4 / M v 4 4 M o Ve v
poznamenava, ze zalovany zjevné podani LIF, a. s. jako dikaz nepouzil a zcela standardné
je povazoval toliko za procesni stanovisko ucastnika rizeni.

Co se tyCe tvrzeni o poruseni prava rovnosti ucastnikl fizeni v pripadé vétsich
staveb, ktera stézovatelka uvadi ,nad ramec své véci, i zde se jedna o skuteCnosti nové,
v/ 4 v v v / . vVv/ 4 4 i Ve A4 M
v fizeni o zalobé neuplatnéné. Nejvyssi spravni soud k nim proto nepfihlizi (viz ust. § 109
odst. 5s. . s.).

Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho davodu,
ze se pouze obecné vyjadril k jeji namitce nespravné zjisténého skutkového stavu. Podle
této zalobni namitky spravni organ hodnotil presah novostavby a to, ze bude novou
dominantou v uzemi, pouze ,od stolu“ a pouze dle projektové dokumentace a bez znalosti
konkrétni situace v misté. Ani v této casti neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym.

Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze ve skuteCnosti nesméfuje proti zjisténému
stavu, ale proti jeho pravnimu posouzeni. Zalovany vychazel z projektové dokumentace
k tzemnimu fizeni a na rozdil od Zalobkyné dospél k zavéru, ze stavba je v souladu
s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v daném Gzemi. To, ze stézovatelka ma

v .. / 4 M 4 * VvV _V ’ v / **V_V
na véc jiny nazor, podle krajského soudu jesté neznamena, ze skutkovy stav byl zjistén
nedostate¢né.

Tyto Gvahy povazuje Nejvyssi spravni soud za plné postalujici, nebot z nich je
/4 v . / V. o 4 M v v **V_V /4 /4

patrné, proc krajsky soud povazuje namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu za
nedtvodnou. Podle krajského soudu bylo zjevné postalujici, pokud zalovany vychazel

M 4 . 4 /. o / vV Vv 4 4 4
z projektové dokumentace (zejména z vykresu pohledovych reseni). A s timto hodnocenim
se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
/4 v 4 / v M 4 M /4 vV / v
patrné, ze se zalovany nesoustredil pouze na hodnoceni z ulic Jablonecké a TyrSovy, nybrz
také z ulice Komenského. Zalovany pak takto zjistény skutkovy stav hodnotil tak, ze z
v /v 4 v 4 M . / 4 ) - *VVv/ 4
prevyseni domu C. p. 87/3 nelze dovozovat, ze je dominantou v Gzemi, nebot je nizsi nez
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sousedni dam C. p. 7 a neprevysuje ani domy C. p. 139 a 140 ani dal$i novéjsi stavby
bytovych domt v TyrSové ulici. Pracoval-li zalovany s pohledy ze vSech tfi ulic, nelze
skutkovy stav povazovat za nedostateCné zjistény. Jelikoz stézovatelka namitala
nedostateéné zjistény skutkovy stav (ackoliv zrejmé nebyla spokojena spise s hodnocenim
tohoto stavu), byla tato namitka zcela fadné vyporadana zavérem krajského soudu, ze
skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

Stézovatelka dale namita nepfezkoumatelnost zavéru krajského soudu, ze se dalsi
namitana pochybeni nemohla nijak dotknout jeji pravni sféry. Tato namitka je davodna
pouze z Casti.

Zavér o tom, ze se stézovatelCiny pravni sféry nemohlo dotknout tvrzené
4 V7 N4 v v 7 V7 4 o1° 4 o4 v/ 4 v Vv 4 4

pochybeni spocivajici v nepreruseni fizeni kvuli probihajicimu fizeni o predbézné otazce,
krajsky soud radné zdavodnil. Uved], Ze tomu tak je proto, ze zalobkyné nenamitala, ze by
snad k pozemkim, na nichz ma byt stavba umisténa, méla vlastnické nebo jiné vécné
pravo. Je nutno souhlasit s krajskym soudem, zZe za této situace neni patrné, jakym
konkrétnim zptisobem by meéla byt stézovatelka tvrzenym pochybenim spravniho organu
dotéena ve svych pravech. Stézovatelka pritom vécné proti tomuto zavéru nebroji.

Taktéz zavér o nedotleni pravni sféry stézovatelky neinformovanim stézovatelky
o vyjimce tykajici se odstupti mezi umistovanou stavbou a domem C¢.p. 7, je fadné
zdivodnén. Podle krajského soudu je tento dim na opacné strané nez dim, v némz
stézovatelka vlastni byt. I zde je nutno souhlasit s krajskym soudem, ze za dané situace neni
v/ / v / v 4 4 vV v / . 4 v vV
zadné mozné dotceni prav stézovatelky z zaloby patrné. A ani tento zavér stézovatelka
vécné nerozporuje.

Co se tyCe namitky stézovatelky, ze uplatnila vice namitek, nez se kterymi se
krajsky soud vyslovné odmitl zabyvat, tato namitka neni nijak konkretizovana. Neni z ni
o 4 . / 4 4 4 M M / v/
vubec patrné, jaké konkrétni namitky tedy krajsky soud opomenul vyporadat. Takovou
namitku nelze povazovat za radny stizni bod, na zakladé néhoz by bylo mozné napadeny
rozsudek podrobit prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti.

Mimo jiné vsak stézovatelka namita, ze krajsky soud konkrétné neuvedl, pro¢ se
namitané pochybeni nemohou dotknout jeji pravni sféry, také ve vztahu k zalobnim
namitkdm sméfujicim proti zavaznym stanoviskim. Tato namitka {Gzce souvisi s dalsi

4 M 7V vV 4 . 4 v . 4 4 4 M / N4
namitkou, v niz stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, ze se namitky tykajici se
ztraty kvality a komfortu bydleni a snizeni hodnoty bytu stézovatelky poprvé objevuji az
v replice, a jsou tudiz opozdéné. Oba zavéry krajského soudu se tykaly tychz skutecnosti,
predevsim tvrzenych nedostatkd zavaznych stanovisek.

Stézejni je tak posouzeni, zda v pripadé tvrzeni o ztraté kvality a komfortu bydleni
a snizeni hodnoty bytu uvedenych v replice slo o dalsi stizni body, jak je posoudil krajsky
v 7 v/ v / ’ .. ° ;v ;.
soud. V opacném pripadé by bylo nutné tato tvrzeni spojit s pivodnimi zalobnimi body.
Neplatil by tak ani zavér, ze zalobni namitky sméfujici proti zdvaznym stanoviskim se
zjevné nemohou dotknout pravni sféry stézovatelky, ani zavér, ze namitky tykajici se
kvality a komfortu bydleni a snizeni hodnoty bytu byly uplatnény opozdéné.
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Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat i zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravaich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jak
uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. ). 4 As
3/2008 - 7, ¢.2162/2011 Sb. NSS), za zalobni bod je nutno povazovat .kazdé vyjadieni
Zalobce, z néhoZ byr i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnut{
z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z rvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody
nezikonnosti (¢ nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori
tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.”

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
./ \4 /4 */ v 4 v/ 4 v V. /7 4 i i 4 M
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Aktivné legitimovana k podani zaloby podle citovaného ustanoveni je tedy osoba
tvrdici zkraceni na svych vetrejnych subjektivnich pravech tim, Ze napadeny udkon
spravniho organu jeji prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jinak,
nez predepisuje zakon, nebo byl proveden ¢i vydan v fizeni, v némz byla porusena
procesni prava doty¢né osoby tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného tkonu.
Zalobce miize (¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych
pravech, pricemz pod zkraceni na pravech je nutno zahrnout nejen zkraceni na pravech
hmotnych, ale 1 na pravech procesnich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. 5. 7 A 139/2001 - 67).

Zalobni namitky smeérujici proti zavaznym stanoviskim splnovaly pozadavky
kladené na zalobni bod - byly skutkové i pravné konkretizované. Tuto skute¢nost krajsky
soud nerozporoval, pouze dospél k zavéru, ze je zde dotleni pravni sféry stézovatelky
vylouleno. Tento zavér, jakoz i zavér o opozdéném uplatnéni dalsich Zalobnich bodd, vsak
jiz Nejvyssi spravni soud povazuje za nespravny. Tvrzenimi o dotleni pravni sféry
stézovatelky obsazenymi v replice stézovatelka neobohatila svou zalobu o dal$i divody pro
zruseni napadeného rozsudku, pouze vyvracela nazor zalovaného, Ze namitana poruseni se
nemohou dotknout jeji pravni sféry. Jinymi slovy, témito tvrzenimi se stézovatelka snazila
odstranit pochybnosti o ptipustnosti jejich namitek, tj. o aktivni legitimaci ve vztahu
k namitkdm sméfujicim proti zavaznym stanoviskim. Jednalo se tedy pouze o upresnéni
4 4 4 v 4 v Vv vV o v 4 /.
zalobnich tvrzeni v tom sméru, aby bylo patrné, v cem stézovatelka spatfuje dotceni svych
prav pochybenimi, ktera jiz v zalobé skutkové i pravné konkretizovala. Nebylo tedy na

4 v Ve V/V 4 4 v/ \4 4 / v v v 4 eV v/ v
misté hovotit o rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body, nybrz o upfesnéni jiz fadné
uplatnénych zalobnich bodu. Jelikoz krajsky soud uplatnéné namitky timto zptisobem
nevyhodnotil, zatizil sviij rozsudek nepfezkoumatelnosti. V disledku se totiz odmitl

/ v v 4 ’ M VYV /7 / . 4 / . o Vv
zabyvat celou radou zalobnich namitek sméfujicich proti zavaznym stanoviskim, aniz by

o * 4 v v 4 4 4 /4 VvV /v o . Vv Ve
svyj zaver o nedotleni pravni sféry stézovatelky blize zduvodnil a aniz by pfi tom vzal
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v tvahu tvrzeni obsazena v replice. Nejvyssi spravani soud nepredjima, zda je skutecné u
v v 4 /4 M M 4 4 M v / M M 4 v 4
vSech zalobnich namitek (ve spojeni s tvrzenimi obsazenymi v replice) patrné dotceni
4 4 / vV Vv M 4 v v / .. v Ve 4 /.
pravni sféry stézovatelky, nicméné u nékterych to zcela jisté prichazi v tvahu.

Na zavér kasacni stiznosti pak stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku také z dtvodu, ze se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou, ze o véci
v prvaim stupni rozhodovala osoba podjata. Tato namitka neni divodna.

Krajsky soud ke zminéné zalobni namitce uvedl, ze o namitce podjatosti RNDr. V.
R. bylo rozhodnuto usnesenim, které bylo odtvodnéno a proti kterému stéZovatelka
nepodala odvolani. Pokud s rozhodnutim nesouhlasila, méla predevsim vycerpat opravné
prostredky. Protoze vSak takto nepostupovala, nemize namitat podjatost rozhodujici
uredni osoby v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Navic stézovatelka podle krajského
soudu shledava podjatost v Gifednim postupu RNDr. R., co2 viak nespadd pod zakonné
duvody pro vyloudeni z davodu podjatosti.

Krajsky soud tedy podrobné vyli¢il duvody, pro které se uvedenou namitkou
nezabyval. Namitku povazoval za neptipustnou pro nevycerpani opravaych prostredku
proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti. Bez ohledu na to, zda je tento
pravni nazor krajského soudu spravny (stézovatelka jej nijak nerozporuje, pouze namita

v M / / vV 4 4 M A v
neprezkoumatelnost), je napadeny rozsudek ve vztahu k uvedené zalobni namitce fadné
oduvodnén, a tudiz prezkoumatelny. Kromé toho se krajsky soud okrajové vyjadril
k podjatosti RNDr. R. i vécné (stézovatelkou tvrzené skuteCnosti jsou podle néj Grednim
postupem, coz nespada pod zakonné duvody pro vyloudeni) a ani v této Casti stézovatelka
proti zavéru krajského soudu zadné vécné namitky nevznasi.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stéovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec
ze dne 26. 3. 2013, ¢.j. 59 A 54/2011 - 66, je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se zabyval namitkou stézovatelky, ze
nebyla seznimena spodanim LIF, a.s., a dale jejimi namitkami sméfujicimi proti
zavaznym stanoviskim. V pfipadé namitky neseznameni stézovatelky s podanim LIF, a.s.
lze krajsky soud odkazat na judikaturu fesici analogickou situaci - postup soudu v fizeni
podle soudniho fadu spravniho (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 205/2006 - 60, ze dne 22. 12.
2009, ¢. . 1 Afs 118/2009 - 76, ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 5/2012 - 31, nebo ze dne 28. 3.
2013, ¢.5. 9 Afs 6/2012 - 90). Namitky proti zavaznym stanoviskim bude nutno posuzovat
ve spojeni s tvrzenimi o dotéeni pravni sféry stézovatelky, obsazenymi v replice. Dospéje-li
krajsky soud u nékterych namitek k zavéru, ze dotleni pravni sféry stézovatelky vibec
neprichazi v ivahu, sviyj zavér blize zduvodni. V opa¢ném ptipadé namitky vécné posoudi.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 . M / 4 ’ ’ 4 4
soudu avrati-i mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
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Kasaéni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



