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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobct: a) T. V.,
b) nezl. T. D., ¢) nezl. T. Dz., vSichni zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.,,
advokatem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct b) a ¢) proti vyrokam II. a III. rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 17.7. 2013, ¢. 5. 17 A 32/2013 - 33,

takto:

Vyroky II. a III. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2013,
¢.j. 17 A 32/2013-33, se zruS$uji avécsevtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013, & j. KRPP-88603-14/C]J-2013-030022, Zalovana
podle § 121 odst. 1 a 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zajistila zalobce a) na dobu 60 dnt od 29. 5. 2013 za Gcelem predani do Polské
republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zZalobu. Poukazali na skutecnost, ze
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spolecné se zalobcem a) byly do zafizeni pro zajisténi cizinci umistény i jeho nezletilé déti
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- zalobci b) a ¢), zalovana vsak s nimi nejednala jako s Ucastniky fizeni, ani je tak v

napadeném rozhodnuti neoznacila, ackoliv vydanim rozhodnuti bylo zasazeno i do jejich

subjektivnich prav. K tomu odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54.



4 As 121/2013

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 17 A 32/2013 - 33, zalobu
zalobce a) zamitl (vyrok I.), zalobu zalobcl b) a ¢) odmitl (vyrok II.) a rozhodl, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni (vyrok IIL). V odivodnéni soud uved],
ze zalobci b) a c) spolecné se svou matkou A. D., nar. X, vedou u krajského soudu pod sp.
zn. 17 A 31/2013 fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. KRPP-
88604-13/C]J-2013-030022, jimz byla zajidténa matka Zalobct b) a c). Predmétna Zaloba a
zaloba v projednavané véci jsou identické jak v rozsahu zalobni legitimace, tak v rozsahu
zalobnich bodt. Dfive zahijené fizeni ve véci sp. zn. 17 A 31/2013 dosud nebylo
skondeno, proto soud zalobu zalobct b) a ¢) odmitl z davodu litispendence podle § 46 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%). Soud se dale zabyval zalobou zalobce a), kterou neshledal divodnou,
a proto ji zamitl.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobci b) a ¢) (dale jen ,stézovatele®)
namitali, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku litispendence. Rizeni ve vécech sp. zn.
17 A 31/2013 a 17 A 32/2013 nelze povazovat za fizeni ,0 téze véci“, nebot byla dana jen
totoznost prava nebo povinnosti a totoznost ucastniku fizeni (stézovatel). Pfedmétem
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fizeni byla sice v obou fizenich zakonnost rozhodnuti zalované, nicméné jednalo se o dvé
odlisna rozhodnuti vydana pod rtizaymi {isly jednacimi a v odlisSny den. O totoznost
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predmétu fizeni, ani o totoznost fizeni jako celku se proto podle stézovatelt nejedna.
Doplnili, ze zalovana stézovatele nepovazovala za Glastniky zadného z fizeni o zajisténi
jejich rodicd, proto se museli u krajského soudu domahat zruseni rozhodnuti o zajisténi
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otce 1 matky. Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ve vyroku
II. a IIL. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud posoudil napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
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s. vazan rozsahem a dvody, které stézovatelé uplatnili v kasalni stiznosti. Kasa¢ni stiznost
byla podana z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., podle kterého ,/klasacni
stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o
zastavent vizent.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., ,/njestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndurh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz Fizeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.“

V projednavané véci krajsky soud shledal, ze nastala prekazka litispendence, tedy
situace, kdy u soudu jiz o téze véci fizeni probiha. Litispendence je neodstranitelnou
prekazkou fizeni asoud k ni prihlizi kdykoliv za fizeni. K tomu, aby byla naplnéna, je
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nezbytna existence drivéjstho dosud probihajiciho fizeni o téze véci. Pro posouzeni
duvodnosti kasacni stiznosti je klicové urcit presny vyznam slovniho spojent ,,0 éZe véci“.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud predesila, ze totoznost véci je dana pri soucasném splnéni
zakladnich znakd. Prvotni predpoklad tvofi totoznost Gcastnikd fizeni. K nému musi
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pristoupit totoznost predmétu fizeni, kterym je v pripadé zaloby podle § 65 s. t. s. soudni
prezkum urcitého konkrétniho rozhodnuti spravniho organu (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, C. j. 2 As 63/2011 - 60, www.nssoud.cz).

Tato podminka nebyla v projednavané véci splnéna, nebof v fizeni vedeném u
krajského soudu pod sp. zn. 17 A 31/2013 stézovatelé zalobou napadli rozhodnuti zalované
ze dne 29. 5. 2013, & j. KRPP-88604-13/C]J-2013-030022, kterym byla zaji$téna jejich matka,
zatimco v rizeni vedeném pod sp. zn. 17 A 32/2013 stézovatelé brojili proti rozhodnuti
7alované ze dne 30. 5. 2013, ¢&. j. KRPP-88603-14/CJ-2013-030022, jimZ byl zajitén jejich
otec. Kazda zaloba tedy byla podana proti odlisnému rozhodnuti zalované.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nebyla dana totoznost predmétl fizeni, ani totoznost
zalobnich petitQ, nebot stézovatelé se v kazdém fizeni domahali zruseni jiného spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze neexistovala prekazka litispendence a
krajsky soud nebyl opravnén zalobu stézovatelt odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud
nezakonnym ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a proto jej podle § 110
odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud soucasné zrusil také vyrok III. napadeného rozsudku (vyrok o nakladech
fizeni), ktery byl na zruseném vyroku zavisly.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud podle § 110 odst.
4s. f.s. vazan. V dal$im fizeni se tedy bude zabyvat otazkou zalobni legitimace zalobct b)
a ¢) a posoudi, zda jsou zde dany dtvody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., ¢1 nikoliv.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne také
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o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a neopomene rovnéz vyporadat naklady fizeni
o zalobé zalobce a), jez byla zamitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



