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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toméa$e Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
Z. H., zastoupené zakonnou zastupkyni - matkou - Ing. J. H., zastoupené JUDr. Pavlem
Brachem, advokatem, se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4, proti alovanym: 1) U¥ad
Meéstské Casti Praha 11, se sidlem Ocelikova 672/1, Praha 415, 2) Ministerstvo prace
asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha2, tykajici se zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. inora 2013, ¢. 5. 11 A 110/2012 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalovanym se nep¥izn4iva nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Pavlu Brachovi, advokatu, se sidlem

Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha, se pfizndva odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 10 285 K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni pfipadu
[1]  Dne 18. bfezna 2011 v prostoru stanice prazského metra C - Na Pankraci byla
zalobkyné odebrana své matce, Ing. J. H., oSetfena jednotkou rychlé zdravotnické pomoci

a nasledné hospitalizovana ve Fakultni Thomayerové nemocnici v Praze 4 - Kr¢i.

[2]  Dne 19.cervence 2011 se konalo jednani pracovnic odboru socialnich véci
a zdravotnictvi Uradu Méstské Casti Praha 11 (dale jen ,,Utad Méstské ¢asti Praha 11%) se
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zakonnou zastupkyni zalobkyné. V protokolu pofizeném zjednani se dle nazoru
ralobkyné mély pracovnice Utadu Méstské ¢Asti Praha 11 zavazat k podani podnétu soudu,
aby prezkoumal zakonnost postupu pracovnika rychlé zdravotnické pomoci a personalu
Fakultni Thomayerovy nemocnice.

[3]  Zalobou, podanou uMeéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) dne 15. Cervence 2012, se zalobkyné domahala ochrany proti nedinnosti zalovaného
Uradu Méstské ¢asti Praha 11 a proti nedinnosti zalovaného Ministerstva prace a socialnich
véci, na které se zalobkyné obratila jako na nadfizeny organ necinného Uradu Méstské
dasti Praha 11. V petitu zalobkyné pozadovala, aby méstsky soud ulozil zalovanym
povinnost ulinit ukon, k némuz se pracovnice Uradu Méstske casti Praha 11 zavazaly
v protokolu ze dne 19. Cervence 2011, totiz uéinit ksoudu podani naurceni, zda
hospitalizace zalobkyné byla opravnéna. Dale zalobkyné pozadovala, aby spravni organ
P Y yla op yne p y sp &
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predal soudu k dal$imu projednani jeji inos pracovniky rychlé zdravotnické pomoci
a soulad postupu zdravotnika s ustanovenim § 23 zakona ¢.20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu; tkolem soudu mélo byt zjisténi, zda mohly byt s nezletilou zalobkyni provadény
jakékoli tkony bez souhlasu jejich zakonnych zastupct, a dale zjisténi nazoru nezletilé
zalobkyné na vykon téchto tkont s ohledem na skutecnost, ze byla unesena zcela zdrava
abez znimek traumatu. Soud mél rovnéz ulozit zalovanému nadfizenému organu

i v/ v VVe 4 4 4 4 ./ 4 i 4
povinnost radné provétit zasah spravniho organu (socialnich pracovnic) do osobnostnich
4 v v M / M /_ VNV v v v 4 v v
prav zalobkyné, zejména jejich navstévu wu zalobkyné ve skole, nazakladé vsech

obdrzenych zadosti a stiznosti.

[4] Meéstsky soud ozalobé rozhodl  rozsudkem  ze dne 19.{nora 2013
¢.j. 11 A 110/2012-51 tak, ze se zaloba zamita. Dle nazoru meéstského soudu se zalobou
na ochranu proti nedinnosti podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), lze domahat toho, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, pokud hmotné
pravo zaklada subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni
v jiz zahajeném fizeni, nikoli zahajeni tohoto fizeni. V uvedeném pripadé tak s ohledem
na zalobni petit nebyly splnény zdkonem stanovené podminky zaloby na ochranu proti
necinnosti.

[5]  Méstsky soud dile konstatoval, ze ikdyby soud zalobu posoudil jako zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl.
s. . s., zaloba by nemohla byt Gspésna, nebotf ve smyslu § 84 odst. 1 s. . s. by takova
zaloba musela byt pro opozdénost odmitnuta.

II.
Kasaéni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné zastoupena svou matkou
jako zakonnou zastupkyni (dale téz ,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost.

[71  V kasaéni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. bfezna 2013,
doplnéné o potiebné nalezitosti podanim ze dne 27. dervna 2013, navrhla stézovatelka
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 110/2012-51 ze dne 19. tinora 2013
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v celém rozsahu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dle nazoru stézovatelky je
treba § 79 odst. 1 s. f. s. vykladat tak, ze zahrnuje i ¢innost spravniho organu, kterou se
’ 4 4 . Ve . /o . / /] v/ / / v / v M Ve
spravni organ v jakékoliv fazi nejen spravnibo ¥izent, nybrz na zikladé systematické soustavy
Cinnosti spravniho organu, kmnimzZ je spravni orgin zikonem povoldn, resp. oprdvnén
/ 1474 Ve / vV N * v/ v / / vv / *. / v
ze zakona, usndsi na néjaké Cinnosti i pripadné na kondni nécebo, co zikon jinak vyslovné
.. ey , « . ’ 7 N7 v 7 /
i implicitné stanovi konat, anebo nekonat.“ Povinnost podani pfislusného navrhu k soudu
\4 / 4 4 4 4 VvV /
pro zalovany spravni organ dle nazoru stézovatelky vyplyvala z § 8 odst. 1, resp. z § 9
odst. 1 zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
v * o Vv . 4 4 4 4 4 4 \4 / v
predpist. Jestlize se tedy v protokolu z jednani zavazal spravni organ, ze ,celd véc bude
postoupena soudu k dalsimu projednani®, mél se (i s ohledem na zasadu vstricnosti verejné
spravy dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist)
usnést na tom, zda navrh k soudu poda ¢i nikoliv. Zalobkyné dale nesouhlasi s pravnim
nazorem, dle kterého by bylo nutné v pfipadé, ze by zaloba stéZovatelky byla
kvalifikovana jako zaloba naochranu pfed nezikonnym zasahem, tuto zalobu
pro opozdénost odmitnout, nebot nezakonny zasah kromé aktivniho nezakonného jednani
zdravotnického personalu spocival v pasivnim nepodani navrhu k soudu ze strany Méstské
éasti Praha 11. Vzhledem ktomu, Ze v zikoné neni uvedena zadna lhtta k vydani
pozadovaného rozhodnuti spravniho organu, plati, ze lhtta dle § 84 odst. 1 s. f. s. je
zachovana v kazdém okamziku.

[8]  Zalované Ministerstvo prace asocialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti, které bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruéeno dne 13. srpna 2013,
uvadi, ze Gdaj v protokolu z jednani ze dne 19. Cervence 2011 obsahujici ujednani o tom, ze

’ v v/ . 7 A . . ’ 7 Vv
wceld véc bude postoupena soudu k dalsimu projednani®, se vztahuje k ujednani podat podnét
k soudu na zahijeni tizeni ve véci natizeni dohledu nad vychovou déti, resp. stézovatelky,
¢imz byl pozadovany pravni tkon ucinén. MPSV, vzhledem k nejednoznadnosti zalobniho
navrhu, dodava, ze zasah do prav stézovatelky by mohl byt spatfovan v komisivnim
M 4 /7 vV / 4 o 4 V_ V_ Vv 17 v 4 v/ 4 v
jednani zalovanych organu, ato v navstévé nezletile ve Skolnim zafizeni dne 17. kvétna
2011. Tento zasah byl vSak plné v souladu s principy preventivni ¢innosti dle § 10 a nasl.
zakona o socialné-pravni ochrané déti anavrh by iz tohoto pohledu byl neddvodny.
Vzhledem k tomu, ze se nav§téva uskutecnila vice nez rok pred podanou zalobou, nebyla
lhtita pro podani zaloby dodrzena.

[9]  Zalovany Utad Méstské ¢asti Praha 11 ve svém vyjad¥eni nejprve namitl, Ze Zalobu
za zalobkyni podala jako zakonna zastupkyné jeji matka. Tento pravni tkon v$ak nelze
povazovat za bézny, proto mél byt podle § 179 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
v/ v 7 Vev/ v - o ) . Vo« ) . ’

rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 1.“), schvalen opatrovnickym soudem,
nebot ptitomto pravnim tkonu by mohlo dojit ke stfetu zaymt mezi rodici a ditétem
podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu, a také by
mél byt zalobkyni v fizeni ustanoven opatrovnik. Dale zalovany Utad Méstské Casti Prahy
11 odkazal na vyjadreni k podané zalobé. Z protokolt sepsanych dne 19. Cervence 2011

.. y s v . . ’ / v v 7 v/

nijak nevyplyva, ze by se jakkoliv zavazal provést zalobou pozadovany ukon, zadnou
takovou povinnost nestanovi rovnéz §8 ¢i §9 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Postup socialnich pracovnic ve skole byl ulinén vsouladu s §53 odst. 1 a3 zakona
o socialné-pravni ochrané déti. K podani navrhu na pfezkoumani ptipustnosti prevzeti
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nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce v rizeni dle § 191a a nasl. o. s. f. neni Ufad Méstske
Casti Praha 11 aktivné legitimovan.

[10]  V replice ze dne 22. srpna 2013 k vyjadreni zalovaného MPSV stézovatelka setrvala
nasvem predchozim pravnim nazoru. V replice ze dne 22.srpna 2013 k vyjadreni
alovaného U¥adu Méstské asti Praha 11 stéZovatelka odmitla moZnost kolize zajmd
matky astézovatelky, nebof neni zfejmé, vcem by tato kolize mohla spolivat.
Sté¢zovatelka déle setrvala na svém pravnim nizoru a uvedla, Ze U¥ad Méstské &asti Prahy
11 sice dle § 191a anasl. o. s. f. neni aktivné legitimovan podat navrh, avsak pokud
alternativé dany navrh neni podan tstavem (jako v nyné&j$im ptipad®), mél Utad Méstské
¢asti Praha 11 udinit alespon néjaky tkon, aby byl soud o prevzeti zalobkyné do tGstavu
zdravotnické péle informovan, a mohl tak zahajit fizeni z Gfedni povinnosti.

III.
Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou podle § 102 s. t. s., a jeji davod se opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tedy o namitanou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.
Kasacni stiznost neni neptipustna ani z jinych dtvodut plynoucich z § 104 s. t. s.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v Ve 4 4 o / vV M 4 v 7/
s. f. s., byv pritom vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
A% i v 4 4 v _ 7/ % M v M VVv/ 4 4 4 v \4 4
stiznosti. Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
duvodna.

[13] Pokud jde oduvod kasacni stiznosti podle § 103 odst.1 pism.a) s.ft.s.,
tj. nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, takovy duvod
je dan, pokud soud pfisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny
pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze
4 4 4 4 / 4 4 4 v .. 4 v **V_V /4
jit také tehdy, pokud soud vyvodi nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci. Tato kasacni namitka diivodna neni.

[14] DPodle §79 odst. 1 s. f. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, mize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

[15] Nejprve je nutno ve shodé s méstskym soudem poukazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se nelze ochrany ve spravnim soudnictvi podle § 79
anasl. s. f. s. dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho organu. Pdsobnost
téchto ustanoveni je omezena pouze na pripady, kdy spravni orgdn ma ve spravnim fizeni
. 4 v 4 \4 4 /. \4

povinnost vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.), jimz ma byt zalozeno,
zménéno nebo zavazné urceno pravo nebo povinnost zalobce, nebo ma povinnost vydat

vV 1V 4 4 Ve e Ve _/ ’ /4 o_V v v .
osvédceni, ma tak udinit v uréité zakonem stanovené lhuté a zalobce vycerpal, pokud mu je

v v/ v / 4 v M 4 4 4 4 v v v Ve 4
ovsem prislusny procesni predpis zaklada, zakonné prostredky k ochrané pred nedinnosti
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spravniho organu. K vynuceni jiného konani spravatho organu, nez je vydani rozhodnuti
nebo osvédceni, § 79 odst. 1 s. I. s. zalobni legitimaci nezaklada a neni zalozena pravomoc
soudu poskytovat ochranu proti jiné nelinnosti spravniho organu nez takove,
ktera spodiva v absenci vydani rozhodnuti (ve smyslu § 65 s. t. s.) nebo vydani osvédcent,
a rozhodovat o povinnosti spravaiho organu v urcité dobé takovy jiny tkon provést (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. Cervence 2010
¢. .9 Ans 6/2010 - 142 nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu
ze dne 16. listopadu 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98; vSechna rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[16] Zalobu na ochranu proti necinnosti dle §79 s. t. s. anasl. je tfeba chapat jako
specificky pravni institut, ktery se pouzije tam, kde existuje povinnost spravniho organu
vydat rozhodnuti ve véci samé (popr. osvédcenti), které je zpusobilé zasahnout do zalobcovych
verejnych subjektivnich prav tak, Ze tato prava ve smyslu § 65 s. 1. s. zaklada, méni, rusi
nebo zavazné urcuje, a spravni organ zUstava necinny, a¢ dle vyslovného normativniho
v 7/ v g X ’ . v [ / ’ /

zmocneéni (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceske republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) predmétné rozhodnuti vydat mél (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. Cervence 2008 C.j. 1 Ans 5/2008-104). Zaloba na ochranu proti necinnosti
dle §79 anasl. s. t. s. tak procesné odstranuje situace, ve kterych existovala povinnost

’ 4 4 o 4 v - 4 v v 4 4
spravnich organt vydat rozhodnuti ve véci samé, avsak nebyla splnéna. Po vydani
meritornitho rozhodnuti je adekvatnim prostfedkem ochrany vetejnych subjektivnich prav
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle §65 s. . s. Zalobu na ochranu proti
nedinnosti je proto mozné chapat rovnéz jako pravni institut, ktery procesné pripravuje
situaci pro meritorni prezkum rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s., logicky proto mtze mit
misto jen tam, kde ma ochrana proti neéinnosti vyustit ve vydani rozhodnuti, jez bude
nasledné prezkoumatelné v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. VGdi témto prostredkim

’ 4 v . */ 4 v/ 4 v v 4 / 4

ochrany ma nasledné subsidiarni povahu fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. 1. s., které je ve smyslu § 85
s. f. s. pfipustné pouze tam, nelze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi

prostiedky.

[17] S ohledem nashora uvedené je nutné odmitnout pravni nazor stézovatelky, ze
zaloba dle § 79 odst. 1 s. f. s. zahrnuje i ¢innost spravniho organu, kterou se spravni organ
»U jakékoliv fazi nejen spravnibo vizeni, nybrZ na zakladé systematické soustavy Cinnosti
spravniho organu, k nimz je spravni organ zakonem povoldn, resp. opravnén ze zikona, usndsi
na néjaké Cinnosti 1 v pripadé na kondni néceho, co zakon jinak vyslovné i implicitné stanovi
konat, anebo nekonat*.

[18] Jak méstsky soud spravné uvedl v napadeném rozsudku, v uvedeném piipadé nebyl

shledan davod pro to, aby soud mohl zalobé vyhovét, nebot v dané véci nebylo zahajeno

spravni fizeni, v némz existovala povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci
4 v v ’ 4 * Vv / /7 v v ’ ’ ’ .

samé nebo osvédceni, takove, jez by mohlo byt nasledné prezkoumatelné spravnimi soudy

v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[19] V uvedené véci se stézovatelka domahala, aby (petit I) méstsky soud ulozil
v ’ . Ve e o v ’ . .
zalovanym povinnost udinit podani k soudu na uréeni, zda hospitalizace nezl. Z. H.
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v nemocnici a jeji prevoz do této nemocnice byly opravnéné, a dale se domahala ,predini
soudu posouzeni opravnénosti zdasabu zdravotniki do prav stéZovatelky ve smyslu § 23 zdkona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi®. Stézovatelka povinnost
zalovanych vydat rozhodnuti odvozovala od § 8 a §9 zakona o socialné-pravni ochrané
détl, resp. z neurcitého zavazku z protokolu o jednani ze dne 19. lervence 2011 mezi
pracovnicemi Ufadu Méstské &4sti Praha 11 a zikonnou zastupkyni stéZovatelky.
Na zakladé téchto ustanoveni mél dle nazoru stézovatelky organ socialné-pravni ochrany
dét povinnost rozhodnout o podani anasledné podat podnét k okresnimu soudu
k zahajeni fizeni dle § 191a a nasl. o. s. f., ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012, a rovnéz
podat podnét k posouzeni souladu postupu zdravotnikd s ustanovenim § 23 zakona o péci
o zdravi lidu.

[20] Ustanoveni § 8 a § 9 zakona o socialné-pravni ochrané déti upravuji obecné pravo
ditéte (resp. rodice) na pravo o pomoc u prislusnych organd, véetné organa socialné-pravni
ochrany, které jsou ditéti (resp. rodici) v ramci zakonem svérenych pravomoci povinny
poskytnout odpovidajici pomoc. Z téchto stézovatelkou uplatniovanych pravnich norem
vyplyva, ze nepredepisuji pro postup ¢i konani zalovanych formu spravniho rozhodnuti.
Povinnost vydat spravni rozhodnuti uz viubec nelze odvodit z protokolu o jednani
ze dne 19. Cervence 2011 mezi zalovanym Uradem Meéstské dasti Praha 11 a matkou
VvV ’ « / vV s . Ve 7 ’ Ve /
stézovatelky. O ,zavazku“ ze strany organu verejné moci k urlitému vykonu néjaké
pravomoci ostatné nelze z povahy véci hovofit - pravomoc je organu verejné moci svérena
zakonem, organ vefejné moci ji nedisponuje a nemuze se vuci adresaitum verejné spravy
/ Ve ./ v 4 b M . ’ 4 M
zavazovat co do vysledku ¢i formy jejiho uplatnéni, nebot nejde o vztah horizontalni mezi
dvéma rovnymi subjekty, nybrz o vztah vertikalni, mezi vrchnostenskym organem a
adresatem jeho spravy. Je rovnéz jasné, ze o ukonech, kterych se domaha stézovatelka, se
v/ / 4 7 v/ 4 4 4 v/ . 4 vV
nevede zadné spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho radu, a to ani na navrh (stézovatelky),
ani z Uredni povinnosti. Podnét stézovatelky lze tedy chapat toliko jako sdélent
rozhodnych skutecnosti, nikoliv jako navrh na zahajeni spravniho fizeni, jak jiz spravné
podotkl meéstsky soud. Takovy podnét nezaklada pravo stézovatelky na vydani
konkrétniho rozhodnuti, popf. osvédéeni, kterému by odpovidala povinnost Uradu
Meéstské casti Praha 11 vydat rozhodnuti, popf. osvédceni o tom, zda zalovany ucini ¢i
Ve /7 4 4 VV. /7 / v 4 . M \4 v 4 v 4 v/ 4
neucini podani smérujici k urcenti, zda hospitalizace zalobkyné byla opravnéna (fizeni dle
§ 191a anasl. o. s. . zahajuje soud z Gfedni povinnosti zpravidla na zdkladé oznameni
Gstavu vykonavajictho zdravotnickou péci), resp. rozhodnuti o podani navrhu k soudu
nauréeni, zda postup zdravotnikd rychlé zdravotnické pomoci byl v souladu
s ustanovenim § 23 zakona o péli o zdravi lidu. Ostatné, ve smyslu vyse uvedeného
(odstavec [16] odGvodnéni tohoto rozsudku), takové ,rozhodnuti“ by ani nebylo
rozhodnutim podle § 65 a nasl. s. t. s., pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.
Absentuje-li takova povinnost spravniho organu, je pojmové vyloudena jeho necinnost,
4 4 M oV v/ 4 \4 v 4 Vv
a spravni soud mu proto ani nemuze v rizeni o zalobé podle §79 anasl. s. . s. takovou
povinnost ulozit. Na zakladé pfedmétného podani stézovatelky tedy nebylo zahijeno
v/ / / 7 Vs ’ TV v /NI e v/ / . /
zadné spravni rizeni a Urad Méstské casti Praha 11, resp. nadtizené MPSV tak v intencich
petitu I zaloby ze dne 15. dervence 2012 nemohly byt nedinné.

[21] Pod petitem II zaloby se stézovatelka domahala, aby méstsky soud vyslovil, Ze:
wZalovany ¢ 2 MPSV je povinen vddné provéfit zasah spravnibo organu (socialnich pracovnic)
do osobnostnich prav Zalobkyné na zakladé vsech Zadosti a stiznosti, které obdrzel. Zalovany je
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povinen 7ddné provérit ndvstévu socidlnich pracovnic za ditétem wve skole.“ Tento zalobni
divod konkretizovala stézovatelka v bodu IV své zaloby tak, ze: ,Na nezakonné jedndni

socialnich pracovnic OSPOD a MHMP byla podina stiznost a Zddost na MPSV. To nakonec
sdélilo, Ze provétuje jedndni celého wiradu Praba 11, zavér vsak dosud nesdélilo.”

[22] K této dasti zaloby meéstsky soud uvedl, ze zaloba stézovatelky nezavdava divod
k pochybnostem o tom, ceho se zalobkyné domaha, nebot svij pozadavek formuluje
jednozna¢né a nerozporné v oznaceni zaloby, v jejim petitu iv samotném textu zaloby.
Pro upresnéni, stézovatelka se domahala ochrany proti necinnosti spocivajici mj. v tom, ze
MPSV jako nadrizeny organ radné neprosetril okolnosti navstévy socialnich pracovnic
ve $kole, nebot MSPV bylo necinné ve sdéleni kontrolniho zavéru stézovatelce.

[23] Vrozsudku & j.7 Aps 2/2009-197 Nejvy$si spravai soud uvedl, Ze: ,Zaloba proti
necinnosti podle § 79 s. 7. s. a Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem podle § 82 s. 7. s.
jsou dva zcela odlisné typy Zalob ve spravnim soudnictot, které nelze zamériovat ani sméSovat.
Pro ureni Zalobnibo typu neni rozhodné, jak Zalobce zalobu oznacil, ale je t7eba ji posuzovat
podle jejiho obsabu, pricemz pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsabem Zaloby
a navrZenym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by t¥eba takovou vadu
nejprve odstranit (srov. § 37s. 7. 5. a § 43 0. 5. )¢

[24] V projednavané véci stézovatelka podala co do oznaleni navrh na zahajeni fizeni
na ochranu proti nelinnosti spravniho organu ve smyslu shora citovanych ustanoveni
soudniho tadu spravniho. Soud je po zahijeni tizeni povinen dle obsahu zalobniho navrhu
urcit, jakému typu ochrany odpovidaji tvrzeni stézovatelky. Pokud by tak nemohl bez
pochybnosti ucinit, pak by bylo namisté odstranéni vad podani postupem podle § 37
odst. 5 s. 1. s, ktery zcela odpovida povinnosti soudu posuzovat tkony Gcastnikd podle
jejich obsahu a nikoli podle formy. To vsak pfipad nyni projednavané véci neni. Ze
stézovatelkou vyslovné zvoleného typu zaloby, z petitu zaloby a z zalobnich dtvoda
vyplyva, ze podanou zalobou stézovatelka sledovala cil, aby MSMT jako nadtizeny organ
prosettil ¢innost, resp. zasah Uradu Méstské c¢asti Praha 11 ve shora popsané véci s tim, ze
MSMT bylo v tomto neinné a tuto nelinnost hodlala stézovatelka zalobou odstranit.
Avsak ,provéreni® postupu Uradu Meéstské Casti pfi vykonu pravomoci jako organu
A v 4 4 v 7/ 4 oV / . 4 4 4 4 ’

socialné-pravni ochrany déti také nemuze vyustit ve vydani spravniho rozhodnuti nebo
osvédceni ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. (viz vy$e bod [15] oddvodnéni tohoto rozsudku),
v . Ve . . v v/ /

zaloba na ochranu proti necinnosti tak 1 v tomto bodé byla zcela nepfipadna. Pokud se
méstsky soud presto pokusil vyporadat s hypotetickou variantou posouzeni zaloby
. \4 vV 4 / 4 4 4 4
jako zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, resp. vylozit, ze by tak jako tak musela byt pro opozdénost odmitnuta, lze to
oznalit za nadbyteCné, jez ovSem nijak neskodi (superfluum non nocet). Vyporadani
kasa¢nich namitek vztahujici se k vedlej$imu vyjadfeni o opozdénosti pfipadné zaloby
na ochranu proti nezakonnému zasahu tak 1 Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbytecné.

[25] V neposledni fadé k namitce Uradu Méstské ¢asti Praha 11 o nutnosti ustanoveni
opatrovnika dle § 37 odst. 2 zakona o rodiné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 37
4 M v oV v/ / *Vo i 4 /. Vo M 4 /7 7 v
zakona o rodiné nemuze zadny z rodica zastoupit sve dite, jde-li o pravai ukony ve vécech,
Ve i \4 4 v /. o . Ve /. vV v /4 o v, 7/
pri nichz by mohlo dojit ke stretu zajmt mezi rodici a ditétem nebo ke stretu zajma déti
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tychz rodicu. V takovém pripadé soud ustanovi ditéti opatrovnika, ktery bude dité v rizeni
nebo pfi uréitém pravaim tkonu zastupovat.

[26] V uvedené véci vsak Urad Meéstské casti Praha 11 nijak nekonkretizoval (a
Nejvys$imu spravnimu soudu ani neni zfejmé), v jakych skutecnostech spatfuje zalovany
moznost stretu zayma mezi nezletilou stézovatelkou a jeji matkou v zalobé na ochranu
proti necinnosti. V uvedeném ftizeni jsou Gcastniky stézovatelka a zalovany spravni organ

v v / v/ 4 .. M \4 / 4 Ve / Ve 4 4
a predmétem daného fizeni bylo zjistit, zda zalovany organ byl nelinny ptivydani
rozhodnuti ¢i osvédcéeni ve smyslu § 65 s. 1. s.

[27]  Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 19. Gnora 2013 ¢.j. 11 A 110/2012-51 dospél ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ke spravnému pravnimu zavéru o nedivodnosti zaloby naochranu proti nedinnosti
v posuzovaneé véci. Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

[28]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojenti s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 7/ v v ./
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, a proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanym zadné naklady stimto fizenim
nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

[29] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 Ans2/2013-31
ze dne 5. éervna 2013 ustanoven zastupce pro rizeni JUDr. Pavel Brach, advokat. Podle
§35 odst.8 cast véty prvé zastrednikem s. f. s. plati hotové vydaje aodménu
za zastupovani ustanoveného advokata stat. Pravni zastupce stézovatele uplatnil celkem
v Ve / 4 4 4 M vv/ 4 4 Ve / 4 4 4

¢tyfi tkony pravai sluzby. Nejvyssi spravai soud mu pfiznal tkon pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem), nebot uskutecnéni porady s klientkou prokazal
zaznamem, a dale dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu

4 4 4 4 v . /4 /4 v v 4 v 4 /v M v
(pisemné podani ve véci same, zde konkrétné doplnéni kasacni stiznosti ze dne 26. éervence
2013). Podle stejného ustanoveni pravni zastupce uplatnil jesté dva Gkony pravni sluzby
spocivajici v replikach ze dne 22. srpna 2013 k vyjadfeni zalovaného Utadu méstské dasti
Praha 11 aze dne 22. srpna 2013 k vyjadfeni zalovaného Ministerstva prace a socialnich
v 7/ /. 4 4 \4 v M vVv/ 4 4 v M . /

véci. Tyto tkony pravni sluzby vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za jeden tkon, nadto
jej priznal pouze z poloviny podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 advokatniho tarifu,
nebot repliky k vyjadreni nelze co do vyznamu a narolnosti srovnavat s podanim ve véci
samé a krom toho bylo rozdéleni replik do dvou dokumenti rozhodnutim pravniho
zastupce, a¢ stejné tak mohly byt uéinény v podani jednom.

[30] Podle §7 bodu 5 a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu tak nalezi ustanovenému
zastupci stézovatelky odména za celkem 2,5 Gkony pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ za kazdy
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tkon, tj. celkem 7750 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatelky
nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden ukon, tj. 750 K¢, celkem tedy
8500 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se
podle § 57 odst. 2 s. t. s. pfiznana ¢astka zvySuje o Castku odpovidajici této dani, tj. 0 21 %,
na celkovych 10285 K¢. Priznana dastka bude ustanovenému zastupci vyplacena
v primérené 1htté na jim uvedeny udet (C. 1. 84).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



