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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: statutirni mésto Zlin, se sidlem nim. Miru 12, Zlin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Géasti
osoby zGlastnéné na fizeni: Ing. L. M., v fizeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 30 A 32/2011 - 84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou u Krajského soudu vBrné doméihal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. KUZL/2249/2011, a ze dne 11. 3. 2011,
¢. j. KUZL/14366/2011. Prvnim z téchto rozhodnuti zalovany na zakladé stiznosti zadatele
o informace Ing. L. M. (nyni osoba z(¢astnéna na rizeni), ktery nesouhlasil s vysi dhrady
pozadované Magistratem meésta Zlina v souvislosti s poskytovanim informaci, naridil podle
§ 16a odst. 7 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,informacni zakon®), Magistratu mésta Zlina, aby do 15
dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zjednal napravu, pokud jde o whradu za
poskytnuti informaci podle zadosti osoby zic¢astnéné na rizeni ze dne 25. 8. 2010, tak, aby
pozadovana uhrada byla vsouladu spravnimi predpisy. Druhym jmenovanym
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rozhodnutim zalovany na zakladé opétovné stiznosti osoby zucastnéné na rizeni, podané
podle § 16a odst. 1 pism. d) informadniho zakona, nafidil Magistratu mésta Zlina, aby do
15 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zjednal napravu, pokud jde o uhradu za
poskytnuti informaci podle uvedené zadosti, a to tak, aby pozadované informace, jez se
tykaly odmeén vyplacenych vedoucim oddéleni a odbord Magistratu mésta Zlina v letech
2000 az 2010, byly poskytnuty bezplatné.

Krajsky soud v Brné podanou zalobu svym usnesenim ze dne 7.9.2011,
¢.j. 30 A 32/2011 - 84, odmitl, a to pro jeji neptipustnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I. s., nebot dospél k zavéru, ze zalobou
napadené spravni akty nejsou rozhodnutimi spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.
Krajsky soud vdaném ohledu odkazal na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne
15.9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, publikované pod ¢. 2301/2011 Sb. NSS a na navazujici
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢&. 5. 2 As
34/2008 - 90, publikované pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS, znichz vyplyva, ze sdéleni
povinného subjektu podle § 17 odst. 3 informac¢niho zakona o tom, ze bude pozadovat
Ghradu za poskytnuti informace, a o vysi této thrady, ani rozhodnuti nadfizeného organu
podle § 16a odst. 7 informacniho zakona o stiznosti zadatele, ktery svysi dhrady
nesouhlasi, nejsou rozhodnutimi spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a nejsou
ani rozhodnutimi spravniho organu ve véci soukromopravni ve smyslu § 68 pism. b) s. f. s.
Krajsky soud se s uvedenym pravanim nazorem plné ztotoznil, a proto rozhodl o odmitnuti
zaloby.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v ni%
uvedl, ze ji opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel ma za to, Ze zminovana rozhodnuti zvlastniho senatu a rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu na danou véc nedopadaji. Tato rozhodnuti podle
stézovatele resila situaci, kdy zadatel o informaci brojil stiznosti pouze proti vysi castky
pozadované povinnym subjektem za vyhledani informace, kdezto v nyni posuzované véci
neslo o potvrzeni vyse uhrady, nybrz o ,rozhodnuti, kterymi byla zrusena rozhodnuti
povinného subjektu”. Adresitem téchto rozhodnuti pfitom neni zadatel o informaci, nybrz
stézovatel jakozto povinny subjekt. Navic stézovatel nenapadal v zalobé pouze to, ze mu
zalovany nepfiznal nahradu za vyhledavani informaci, ale napadal predevsim nékolik
procesnich pochybeni, kterych se mél zZalovany dopustit pred vydanim zalobou
napadenych rozhodnuti. Vztah zalovaného a stézovatele nemtze byt v dané véci vztahem
soukromopravnim, a proto na ného nemohou dopadat zavéry vyplyvajici z citovanych
rozhodnuti zvlastniho senatu a rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak,
zalobou napadena rozhodnuti podle stézovatele urcovala jeho povinnosti ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. a nemuze na né tedy dopadat kompetenéni vyluka podle § 70 pism. a) s. t. s.
S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje s napadenym
/ . / A /N ’ ~ / /

usnesenim krajského soudu, a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta. Zalovany ma za
4 . /4 M A /4 4 VIV 4 4 M Vv/ 4 4

to, ze krajsky soud aplikoval zminované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
4 v \4 /4 v/ v \4 / v

soudu spravné, a to bez ohledu na to, ze v daném pripadé rozhodl zalovany v neprospéch
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stézovatele. Dale zalovany vysvétlyje duvody svého rozhodnuti a polemizuje
s jednotlivymi namitkami uplatnénymi stézovatelem v zalobe.

Osoba z(cCastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti rovnéz navrhla
jeji zamitnuti. V tomto vyjadreni dale rekapituluje dosavadni postup povinného subjektu
Ve 4 4 4 \4 / . 4 o v . v e/ 4 v /
pti vyhledavani pozadovanych informaci a zdavodnuje, pro¢ podle jejtho nazoru mély byt
tyto informace poskytnuty bezplatné. Dale osoba zGcastnéna na fizeni soudu navrhuje

4 / 4 v 4 4 4 V17 4 4 M /7
provedeni vyslechu Mgr. I. D., vedouci oddéleni personalniho a vzdélavani Magistratu
mésta Zlina, a rovnéz navrhuje, aby si soud vyzadal od stézovatele kopie datovych CD,
které stézovatel poskytl osobé zlcastnéné na fizeni v ramci vytizovani dané zadosti o
informace.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
M 4 Ve VvV 4 v v v/ v / 4 M / V17 4
jedna za néj povérena zaméstnankyné s prislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.
v
f.s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v 7 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS), coz stézovatel dle obsahu kasacni stiznosti také
¢inil, byt odkazoval na jiné davody podle § 103 odst. 1 s. t. s. Pod uvedeny dtvod dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1. s. totiz spada 1 pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢ j. 6 As 4/2004-53, dostupny
na www.nssoud.cz). V kazdém ptipadé plati, ze krajsky soud neposuzoval véc meritorné,
ani Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl zabyvat tim, zda jsou Zalobou napadena
srozhodnuti“ zalovaného v souladu se zakonem, ¢i zda mél povinny subjekt v daném

v/ v o Ve v /v v 4 v/ 4 4 / 7 . 4 v/
pripadé vuci osobé z(castnéné na fizeni narok na thradu za poskytnuti informaci, pfip.
R A s vV / ’ ’ . , v
v jaké vysi. Nejvyssi spravai soud se tedy nemohl zabyvat ani argumenty, které k témto
’ 4 *1* Vv 4 / Vv v 4 v/ 4 /. */ 1V 4 v_ 7
otazkam uplatnili zalovany a osoba z(c¢astnéna na tizeni ve svych vyjadrenich ke kasa¢ni
/v * M o 4 v o /v v v/ 4 v
stiznosti, a nebyl tedy ani divod provadét dukazy osobou zicastnénou na ftizeni k témto
otazkam navrhované.

Pokud jde o samotny divod odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
krajskému soudu, ze podle citovanych rozhodnuti zvlastniho senatu pro rozhodovani
nékterych kompetenénich sport a rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne
15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, a ze dne 21.9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90) sdéleni

povinného subjektu podle § 17 odst. 3 informacniho zdkona o vysi Ghrady pozadované po
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zadateli za poskytnuti informace ani vytizeni stiznosti zadatele proti tomuto postupu
povinného subjektu nadfizenym organem podle § 16a odst. 7 informac¢niho zakona nejsou
rozhodnutimi spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot samotna vyse Ghrady
za poskytnuti informace je otazkou soukromopravniho vztahu mezi povinnym subjektem
v M M IV . v 4 o v/ v / v
a zadatelem o informaci, o niz je v kone¢ném dusledku pfislusny rozhodnout az soud
v oblanském soudnim fizeni na zakladé zaloby podané podle casti tfeti obcanského
soudniho radu; a pokud jde o zadatelovo vefejné subjektivni pravo na informace, uvedené
/. i 4 M v/ 4 /4 /4 v / o
tkony povinného subjektu a nadtizeného organu do tohoto prava koneénym zptsobem
nezasahuji, k tomu dochazi az pripadnym rozhodnutim povinného subjektu o odlozeni
v/ M 4 v s i V4 4 i
zadosti pro nezaplaceni pozadované thrady podle § 17 odst. 5 informaé¢niho zakona, proti
v Vo M / 4 I’V 4 V/V 4 4 v/ /v
némuz je podle citovanych usneseni zvlastniho a roz$iteného senatu pripustna zaloba podle
§ 65 anasl. s. . s.

Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze v daném pfipadé méla byt zaloba
primarné odmitnuta z toho duvodu, Ze ji podal stézovatel (statutarni mésto Zlin) jakozto
osoba k tomu zjevné neopravnéna.

V prvé fadé je nutno konstatovat, ze povinnym subjektem, jehoz zavazuji rovnéz
zalobou napadené ukony zalovaného vydané podle § 16a odst. 7 pism. ¢) informacniho
4 4 4 v/ v vV M 4 4 v 4 M 4
zakona, neni v daném pripadé stézovatel (tj. statutarni mésto Zlin), ale pouze Magistrat
mésta Zlina, tedy organ stézovatele jakozto izemniho samospravného celku (k tomu srov.
’v . ’ . ° . v 7 ’ sV A
vycet povinnych subjektd podle § 2 odst. 1 informadniho zakona). Jak totiz vyplyva ze

4 4 M / Vv v 4 v/ 4 v i o v 4
spravniho spisu, osoba zcastnéna na fizeni pozadovala informace o duvodech udéleni
mimoradnych odmén vedoucim oddéleni a odbort pouze Magistratu mésta Zlina, nikoliv
jinych organu ¢i organizacnich slozek stézovatele.

Co je vsak zasadni, povinny subjekt (Magistrat mésta Zlina) zavazuji zalobou
napadené tkony zalovaného nikoliv z toho divodu, ze by se jednalo o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jimz by povinnému subjektu nebo stézovateli jakozto

v 4 4 M . \4 . . / . v/ 4 4 4 v v
verejnopravni korporaci, jehoz je povinny subjekt soucasti, byly zakladany, ménény,
ruseny nebo zavazné urcovany prava ¢i povinnosti, jak tvrdil stézovatel v kasaéni stiznosti,
ale z toho dtvodu, ze povinny subjekt zde vystupuje jako spravni organ, tj. vykonavatel, a

. . / vV e J , . 7 7 /7« NV ’ . v
nikoliv adresat vefejné spravy, ktery je vazan ,rozhodnutim® zalovaného, jakozto
nadfizeného spravniho organu, o stiznosti na postup povinného subjektu pravé pti vykonu
verejné spravy.

Jak totiz konstatovaly mj. zvlastni senat pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti a rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve zminovanych
rozhodnutich, vztah mezi povinnym subjektem a Zadatelem o informaci je, pokud jde o
samotné vyfizovani zadosti o informaci, vztahem verejnopravnim. Povinny subjekt tady
vystupuje vaci zadateli o informaci ve vrchnostenském postaveni, vykonava viéi nému
verejnou moc (ve formé verejné spravy) tim, ze rozhoduje o jeho vetfejném subjektivnim

’ . s vy o 7 v Sy ’ ’ ’
pravu na informace, jez ma svuj zaklad v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Obdobné konstatovani musi platit i pro tzv. nadfizeny organ, ktery rozhoduje podle § 16
. v 4 ’ 4 4 M 4 M /4 . 4 /7 N/ M
informacniho zakona o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
a podle § 16a informac¢niho zakona o stiznostech na postup povinného subjektu, mj. pokud
jde o vys$i Gthrady za poskytnuti informace.
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Na téchto zavérech nic ani neméni skuteCnost, ze spravni rad se podle § 20 odst. 4
. v 7 / Ve / / / 7 V7 .
informacniho zakona pouzije v plném rozsahu pouze na rozhodnuti o odmitnuti zadosti
a na odvolaci fizeni a jeho vybrana ustanoveni pravé na ,rizeni“ o stiznosti, priCemz na
dalsi postupy podle informacniho zakona se pouziji toliko zakladni zasady dinnosti

4 4 /4 o 4 v v Ve 4 4 4 4 v/

spravnich organt, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178 spravniho radu
o nadfizeném spravnim organu. Jak jiz bylo feCeno, i tyto dal$i postupy jsou v rozsahu,
v jakém sméruji k samotnému poskytnuti ¢i naopak neposkytnuti pozadované informace,
vykonem verejné spravy.

Na zminovanych zavérech nic neméni ani to, ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2
informacniho zakona, jak jsou vykladana v judikature Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu, mohou byt povinnymi subjekty nejen statni organy a vefejnopravni
korporace, vCetné uzemnich samospravanych celka a jejich organt, ale za urcitych

4 i i / 4 i / / 4 M v o v M M /
podminek i fyzické a pravnické osoby soukromého prava. Nejde samoztejmé o jediny

v/ 4 VvV - v o 4 4 4 . 4 . o
ptipad, kdy zakon svéfuje verejnopravnim korporacim i soukromym subjektim ve
vymezeném rozsahu vykon vefejné spravy, pricemz informacni zakon navic pocita s tim,
ze vyrizovani zadosti o informace tykajici se prenesené pusobnosti Uzemniho

4 / / v . 4 4 v / o M /

samospravného celku bude vykonem verejné spravy v prenesené pusobnosti daného
Uzemniho samospravného celku a vyfizovani zadosti o informace, jez se tykaji samostatné
pusobnosti uzemniho samospravného celku, bude vykonem vefejné spravy v samostatné
pusobnosti (§ 20 odst. 6 informa¢niho zakona). Ani skutelnost, ze v daném ptipadé
povinny subjekt (Magistrat mésta Zlina) vyfizoval zadost o informace, jez se tykaly
samostatné pusobnosti stézovatele, tudiz nezpochybnuje jiz uvedeny zavér o tom, ze timto
postupem povinny subjekt vykonaval vefejnou spravu.

v / v o / 4 7 . eV /v 4 4
Je pravdou, ze vykonem verejné spravy neni, jak jiz konstatovaly zvlastni senat pro
4 4 v / v_ 7/ o V/V / 4 i vVv/ 4 4
rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport a rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v citovanych rozhodnutich, samotné sdéleni povinného subjektu o vysi Ghrady za
poskytnuti informace. Pti ,dohadovani“ o tom, zda za poskytnuti informace prislusi
M 4 i /. v/ v . 4 s Ve 7/ . / M \4
povinnému subjektu thrada, pripadné vjaké vys$i, maji povinny subjekt a zadatel o
informaci rovné postaveni, a ani ,rozhodnuti“ nadtizeného organu podle § 16a odst. 7
informacniho zdkona o stiznosti proti sdéleni vySe tthrady nemtze byt pro zadatele o
informaci ani pro povinny subjekt zavazné vtom smyslu, ze by skonecnou platnosti
stanovilo vysi Ghrady. Pokud Zadatel o informaci neuspéje v plném rozsahu s touto
/v 4 vV . . Vv v v v . 4 M 4 4 v /
stiznosti, ackoliv je presvédcéen o tom, ze povinnému subjektu v daném pripadé Ghrada
’ v/ v 4 /. . v v/ v *vVVv/ / 4
nenalezi a ze mu ma byt informace poskytnuta bezplatné (pfipadné za niz$i thradu), ma
moznost bud’to tthradu v pozadované vy$i nezaplatit a vyckat, az povinny subjekt zadost
odlozi, a proti tomuto odlozeni se posléze branit spravni zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.,
nebo ma moznost Gthradu zaplatit a dosahnout tim poskytnuti pozadované informace, a
soucasné podat proti povinnému subjektu zalobu podle ¢asti tfeti oblanského soudniho
radu a domahat se vydani bezdvodného obohaceni.

Obdobnou moznost ma ovSem 1 povinny subjekt, pokud z ,rozhodnuti®
nadfizeného organu o stiznosti primo [§ 16a odst. 7 pism. b) informaé¢niho zakona] nebo
v/ 4 . V4 ’ \4 . 4 /
neprimo [§ 16a odst. 7 pism. ¢) informacniho zakona] vyplyne, ze informace musi byt
poskytnuta za nizsi Ghradu, nez povinny subjekt pozadoval, nebo bezplatné. Jak jiz bylo
feCeno, povinny subjekt je timto stanoviskem nadfizeného organu, které se vaze
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k samotnému vykonu vefejné spravy ve formé poskytnuti ¢i neposkytnuti pozadované
informace, vazan, musi tedy za podminek vyplyvajicich ze stanoviska nadrizeného organu
pozadovanou informaci poskytnout, nemusi vsak s konecnou platnosti akceptovat vysi
Ghrady z toho stanoviska vyplyvajici. T inny subjekt, pripadné pravnicka osob

y vyplyvajici. Tento povinny subjekt, pfipadné pravnicka osoba,
jejiz je soucasti, ma tedy po té, co informaci poskytne za snizenou Gthradu nebo bezplatné,

vV \4 4 v /4 4 v/ 4 \4 M 4 v/ v /
rovnéz moznost domahat se v oblanském soudnim fizeni na zadateli zaplaceni prislusné
dastky thrady za poskytnutou informaci.

V daném pripadé se ovSem stézovatel nedomahal soudni ochrany navrhem, ktery
by sméroval k zaplaceni vyssi dastky za pozadované informace, namisto toho podal
Vv v 4 4 M 4 v/ M / o v 4 M v
stézovatel zalobu ve spravnim soudnictvi primo proti ukonim zalovaného jakozto
nadfizeného organu, jimiz byly vyfizeny stiznosti zadatele o informace (nyni osoby
/ Vv v / v/ 4 Vv .. 4 4 v/ i v
zlastnéné na rizeni). Stézovatel tedy brojil u spravniho soudu pfimo proti tomu, ze
povinny subjekt (Magistrat mésta Zlina) byl jakozto spravni organ nachazejici se vuci
zadateli o informace ve vrchnostenském postaveni povinen v souladu se stanoviskem
nadfizeného organu poskytnout za vymezenych podminek pozadované informace. Jiz v
rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004 - 46, publikovaném pod ¢. 477/2005 Sb.
NSS, vsak Nejvyssi spravai soud potvrdil nazor, ze subjekt, ktery v daném verejnopravnim
vztahu vystupuje ve vrchnostenském postavent, tj. jako spravni organ, se nemuze domahat
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nékterou z zalob ve spravnim soudnictvi sméfujici vuéi tkonu ¢i nedinnosti nadrizeného
spravniho organu ochrany svych vefejnych subjektivnich prav prosté proto, ze v daném
vztahu zadna takova prava nema. Nemuze-li tak ¢init samotny spravni organ, neni k tomu

opravnén ani subjekt, jehoz je tento spravni organ soucasti, v daném pripadé stézovatel.

Je tedy ztejmé, ze stézovatel se predmétnou zalobou domaha ochrany svych

/ A / . M 4 4 .. \4 / v/ v . v o oV /
tvrzenych verejnych subjektivnich prav, jichz v daném pripadé pojmové vibec nemuze byt
nositelem, zaloba byla tedy podana osobou k tomu zjevné neopravnénou a je zde divod
k jejimu odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Stézovatel mél pritom moznost
domahat se ochrany svych tvrzenych soukromopravnich naroka na thradu za poskytnuté
informace v ob¢anském soudnim fizeni, takovou zalobu vsak ani u spravniho soudu
jakozto soudu vécné neprislusného nepodal, nepripada tedy v tvahu ani postup podle § 46
odst. 2 s. . s. Za danych okolnosti tedy diléi nespravnost, jiz se dopustil krajsky soud tim,
ze v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl jako jediny divod pro odmitnuti zaloby jeji
nepfipustnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nemohla mit na zakonnost vyroku
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jeho rozhodnuti o odmitnuti zaloby zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud tak dospél ze vsech uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
v . ’ v ~ / v v . v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt ddvodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, ze mu nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly. Osobé
/v v 4 v/ 4 Ve v/ . c*/ 4 v 4 4 .
zUCastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost, jejimz plnénim by ji vznikly
naklady.



5 As 124/2011 - 129
pokracovani

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. zari 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph. D.
predsedkyné senatu



