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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
valobcti: a) S. D., b) S. S., obé zastoupené JUDr. Bohumilem Soltou, advokatem se sidlem
Jiraskova 699, Ptelout, ¢) JUDr. B. S., proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 27. 3. 2013, ¢.
j. 52 A 12/2013 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 27. 3.
2013, ¢.j. 52 A 12/2013 - 42, odmitl zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti
rozhodnuti  Krajského  afadu  Pardubického  kraje ze dne  10.1.2013,
& j. KrU-78466/210/2012/OMSRI/Sou, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Preloud ze dne 4. 10.2012, ¢.j. MUPC 15392/2012 o
zamitnuti zadosti stézovatelt o vydani predbézného opatteni, kterym by bylo
stavebnikum manzelum H., hlavaimu dodavateli stavby M. M. a projektantce a stavebnimu
dozoru J. M. prikazano zdrzet se pokracovani v projekci a vystavbé stavby ,stavebni
Upravy a pristavba rodinného domu ¢p. 683, P., J. ul.“ a aby stavba byla odstranéna a okoli
uvedeno do puvodniho stavu. V odGvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze dfive nez
ptistoupil k posouzeni merita véci zjistoval, zda jsou splnény podminky fizeni véetné toho,
zda meritornimu rozhodnuti nebrani prekazky, jakymi jsou res iudicata (prekazka véci
rozhodnuté) a litispendence (prekazka drive zahajeného fizeni v téze véci), zda se nejedna o
navrth opozdény, predcasny, podany osobou zjevné neopravnénou ¢i nepfipustny.
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V daném pripadé pak dospél k zavéru, ze stézovatelé se domahaji prezkoumani rozhodnuti
predbézné povahy. Podle platné pravni Gpravy (§ 61 odst. 1 s. 1. s.) lze predbézné opatfeni
v/ 1 v v 4 4 4 v/ 4 M M v 4 7/
naridit pouze pred skoncenim spravaniho rizeni, pokud existuje potfeba zatimni Upravy
V o / Vv 4 o i M M v 4 / 4 4
pomért Ucastnikd nebo existuje-li obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti. Navrh na
v/ 4 v vV Vv 4 v 4 Ve J4 / v/ v 4 4 /4 4
narizeni predbézného opatreni tak pfichazi v Gvahu pouze v pripadé, kdy probiha spravni
v/ 4 v M v 4 M v v v M v / Vv 4 o V/ 4 M
fizeni a pred jeho skoncenim je tfeba docCasné upravit poméry ucastnikt rizeni anebo je tu
obava z ohrozeni provedeni exekuce. Rozhodnuti o predbézném opatteni je rozhodnutim
dasové omezenym a pozbyva Géinnosti nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti ve véci samé
stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich Gcinkdt. Jedna se tedy o rozhodnuti, na
které dopada kompetencni vyluka podle ust. § 70 pism. b) s. f. s. Vtéto souvislosti
poukazal krajsky soud na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.10.2009, ¢.j.2 Afs 186/2006 - 54, ktery definoval tfi podminky, pfi jejichz splnéni
se bude jednat o rozhodnuti predbézné povahy tak, ze ,,O rozhodnuti predbézné povahy,
na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud ve vztahu k rozhodnuti
konecnému splriuje kumulationé t¥i podminky: asovou, vécnou a osobni. Je tedy vyddano v jiz
zahdjeném ¥izeni o vyddni rozhodnuti konecného nebo je zikonem stanovena primérend lbiita
pro zahdjeni takového vizeni a icinky predbéZnébo rozhodnuti musi byt omezeny
do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zahrnout
vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaby a musi byt adresovino mj. i subjektu, jemuz
bylo uréeno rozhodnuti predbéiné.“ Vsechny tyto podminky jsou v pfipadé napadeného
4 4 v vV / v 4 v M /
rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni splnény, a proto krajsky soud postupoval
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. b) s. f. s. a zalobu
odmitl jako nepfipustnou. Pouze pro Gplnost dodal, Ze z rozhodnuti krajskeho wradu
/ 4 \4 v/ / M 4 4 /7 V7 4 vVv/ M . 4 v/ 4
vyplyva, ze zadné meritorni spravni fizeni nebézi, a i vzhledem k petitu navrhu na natizeni
predbézného opatfeni, kdy stézovatelé fakticky pozadovali nikoliv zatimni Gpravu
pomért, ale navraceni do puvodniho stavu, je otazkou, zda zvolili spravny prostredek
k ochrané svych prav a zaymu. Predbéznym opatfenim, jehoz hlavnim rysem je docasnost,
resp. pouze omezena U¢innost, a vazanost na spravni fizeni o meritu véci, nelze nahrazovat
radné opravné prostredky proti rozhodnuti spravniho organu ¢i prostredky na ochranu
pred necinnosti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatelé,
pricemz neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Jedinou spornou otazkou v dané véci je, zda krajsky soud dospél ke spravnému
pravnimu zavéru, kdyz zalobu odmitl jako nepfipustnou.

Na dstavni Grovni je pro spravni soudnictvi klicovym ustanoveni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), které garantuje pravo na ochranu
v 4 M M 4 4 / 4 /
pred zasahem do subjektivnich prav mocenskym aktem statu, tedy aktem vydanym

Vo 4 4 /v v/ v / 4 VYV /7 / o Ve /7,0
ve verejnopravni sfére prislusnym organem smérujicim vuci jeho adresatim. Podle tohoto
llanku Lten, kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdacen rozbodnutim orginu verené spravy,
miiZe se obratit na soud, aby prezkoumal zikonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon
jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny“. Pravomoc spravnich soudd je tak podle citovaného
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¢lanku zalozena na generalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravaiho organu,

. / v / v Ve / 7/ VA / v 7/
pokud je ze soudniho prezkumu vyslovné nevyloudil zakon. Zadna zakonna kompetenéni
vyluka neni mozna jedna-li se o rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod.

Podle ust. § 2 s. 1. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim  pravam  fyzickych a pravnickych osob zpisobem stanovenym
timto zakonem a za podminek timto nebo zvlastnim zidkonem stanovenych a rozhoduji
v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Postup, jakym se lze dovolat ochrany vetejnych subjektivnich prav, do nichz bylo
zasazeno rozhodnutim organu verejné spravy, je upraven v ust. § 65 a nasl. s. 1. s., podle
néhoz je opravnén podat zalobu ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo

o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7 7 4 4 4 4 v
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti®.

Vust. § 70 s. f. s., v némz jsou taxativné upraveny kompetencni vyluky, je pod
pism. b) stanoveno, ze ze soudniho prezkumu jsou vylouleny ukony spravniho organu
predbézné povahy.

Stejna Gprava byla obsazena obsazené v ust. § 248 odst. 2 pism. €) o.s. f. ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2002, které vyloucilo ze soudniho prezkumu mimo jiné rozhodnuti
spravnich organt predbéZné povahy. Proto lze odkéizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, publikovany pod & 153, svazek & 16 Sb. nalez a usneseni
Ustavniho soudu, kterym byl zamitnut nivrh na zrudeni tohoto citovaného ustanoven.
Podle nizoru Ustavnitho soudu neni vyloutenim soudniho prezkumu rozhodnuti
predbézné povahy dotCena podstata asmysl zakladniho prava na soudni ochranu
zakotveného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento pravni nazor nebyl prekonan
ani pozd&j$i judikaturou Ustavniho soudu, ktery sice zrusil &ast patou o. s. f. ve znéni
G¢inném do 31.12.2002, ale zduvodu, které nemély zadny vztah k citovanému
ustanoveni.

Pokud se jedna o pfedbézné opatfeni, jehoz vydani se stéZovatelé domahali, tak je
treba zdlraznit, jak také spravné uvedl krajsky soud, ze podle ust. § 61 odst. 1 a 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) mtze spravni organ z

M /v 4 v/ 4 4 /v /7 v v 4 v/ 4 ’ vV’ 1°
moci ufedni nebo na pozadani udastnika pred skonlenim fizeni rozhodnutim nafidit
v Vv /4 v 4 M . v 4 v v /v 4 o] . M
predbézné opatfeni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny pomeéry udastniku, nebo je-li
obava, ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce. Pfedbéznym opatfenim lze Gclastnikovi
.. /4 v Ve 4 v vV 4 v v
nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo néco strpél, anebo
zajistit véc, ktera muze slouzit jako dikazni prostredek, nebo véc, ktera muze byt
predmétem exekuce. Spravni organ predbézné opatfeni zrusi rozhodnutim bezodkladné
poté, co pomine divod, pro ktery bylo nafizeno. Neudini-li tak, pozbyva predbézné
opatfeni u¢innosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo
jinych pravnich Géinkd. Podstata rozhodnuti o natizeni predbézného opatfeni tedy spociva
vtom, ze jim jsou dolasné upraveny zatimni poméry Uclastnikl fizeni tak, aby jesté
pred meritornim rozhodnutim podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu nedoslo k nevratnym
zménam, které by mély vliv na kone¢né rozhodnuti ve véci. Uéelem predbézného opatteni
M 4 / Vv /7 o V/ 4 /. / /7 A4 / V /4
je zachovat ve vztazich Gcastniku rizeni takovy stav, ktery se co nejvice blizi zamyslenému
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zakonnému stavu. Rozhodnout o natizeni predbézného opatfeni lze jen pred skoncenim

4 4 v/ 4 4 v/ 4 v Vv / v 4 oV
spravniho rizeni. Rozhodnuti o natizeni predbézného opatreni tak nemuze vyvolat
nasledky, které budou trvalé nebo neodstranitelne.

Nejvyssi spravni soud se k povaze predbézného opatteni vyjadril jiz v rozsudku
ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, publ. pod ¢. 886/2006 Sb. NSS a dostupny
na www.nssoud.cz, tak, ze ,Rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. #. s. musi
soucasné splriovat ndsledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti{ spravnich orgini ve vécech
verejnopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné poméry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby
& zatimné fixujici urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti{ nebo proti jeho
diisledkiim musi mit kaZdd osoba, jejiz subjektioni prava jim byla dotCena, moZnost branit se
v Fizent, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti zahdjeno anebo
v ném musi byt pokracovino, doslo-li k jeho zahdjeni pred vydinim rozhodnuti nebo soucasné
snim) pred spravnim orginem, ktery v dané wvéci rozhodne s konecnou platnosti (procesni

znak).“

Vzhledem k vySe uvedenému jsou mimo jakoukoliv pochybnost vyloucena ze
soudniho prezkumu rozhodnuti o natizeni predbézného opatfeni. Vztahuje-li se vyluka
4 v 4 v/ 4 v Vv / v 4 i
ze soudniho pfezkumu na rozhodnuti o nafizeni predbézného opatreni, lze zcela logicky
vztahnout tuto vyluku 1 na negativni rozhodnuti. Davody tohoto negativniho rozhodnuti
nic naspravnosti zavéru o vyluce zprezkumu nemohou zménit. Skutecnost, ze se
Vv / 4 M 4 4 4 v/ 4 v vV / v 4 M 4 4
stézovatelé domahali vydani rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni mimo spravni
fizeni je v soudnim rizeni irelevantni.

Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
/v 4 M / v - / v v M vvVv/ 4 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt

4 4 o Ve 4 VvV v/ 7/ v v M 4 /v

nahradu nakladu nepriznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému uradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



