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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravai véci zalobct: a) N. M., b) Ing. Z. M., oba zastoupeni JUDr. Janem Bujnochem,
advokitem se sidlem Ostrava - Svinov, Polaneckd 77, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. tijna 2771/117, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 58 A 62/2010 -
23,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

v

[1]  Rozhodnutim Magistratu meésta Ostravy ze dne 10.5.2010, ¢, .
SMO/072694/10/OZP/ Br, potvrzenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 9. 2010, & j.
MSK 102878/2010, byli zalobci (dale jen ,stézovatelé“) uznani vinnymi ze spachani
prestupku podle § 32 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o vodovodech a
kanalizacich®), tj. neopravnéného vypousténi odpadnich vod do kanalizace. Prestupku se
méli dopustit tim, ze vypoustéli odpadni vody z nemovitosti €. p. 689 na ulici V. v obci V.
do kanalizace bez uzaviené pisemné smlouvy o odvadéni odpadnich vod v dobé nejméné
od 19.9. 2007 do 27. 1. 2010. Za spachani prestupku jim byla kazdému ulozena pokuta ve
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vysi 1000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti
zalovaného podali stézovatelé zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky

soud®), ktera byla rozsudkem ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 58 A 62/2010 - 23, jako neduvodna
zamitnuta.

[2]  Jelikoz stézovatelé nezpochybnovali, Ze jejich dim je napojen na potrubi, kterym
. . e 4 v 4 IV 4 v v i /
jsou z jejich domu odvadény odpadni vody, a mezi Gcastniky soucasné ani nebylo sporné,
v Vv / v i 4 v 4 4 4

ze stézovatelé  neuzavreli smlouvu o odvadéni odpadnich vod s vlastnikem,
Ve M M / / 4 / v v/
¢i provozovatelem kanalizace, krajsky soud se ve svém rozhodnuti zabyval predevsim
otazkou, zda uvedené potrubi lze podfadit pod pojem kanalizace ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich. Dospél pritom k zavéru, ze slovo kanalizace®

v/ 7 4 M 4 M / M M V4

pouziva zakon o vodovodech a kanalizacich jako souhrnny pojem pro kanalizacni stoky,
kanalizaéni objekty, Cistirny odpadnich vod a stavby k ¢isténi odpadnich vod pred jejich
vypousténim do kanalizace. Jakakoli stavba, ktera naplnuje definicni znaky kteréhokoli
z téchto objektq, je proto dle krajského soudu ,kanalizaci ve smyslu zakona. Kanaliza¢ni
stokou je dle krajského soudu ptitom s ohledem na znéni § 1 pism. e) vyhlasky ¢. 428/2001
Sb. treba rozumét potrubi nebo jinou konstrukei k odvadéni odpadnich nebo povrchovych
vod vzniklych odtokem srazkovych vod. Zatéto situace proto soud dospél k zavéru,
ze stézovatelé ve vymezeném obdobi skutecné vypoustéli odpadni vodu do kanalizace
a skutkova podstata vytykaného prestupku proto byla v posuzovaném pripadé naplnéna.

[3]  Co se tyka namitanych nedostatkt v navrhu smlouvy na odvadéni odpadnich vod,
krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto nedostatky nemohly mit vliv na zavér, ze vytykané
. 4 4 vV o Ve /- v i v i o 4
jednani stézovatelt porusilo zajem spolecnosti na zodpovédnosti puvodce odpadnich vod
M v/ / 4 4 v / o 4 v v i
za jejich radné odvedeni zakonem predepsanym zpusobem. Soud se nasledné neztotoznil
ani s dalsimi namitkami stézovatela tykajicimi se jak tdajné dlouhodobé neclinnosti
spravnich organt ve véci, tak neprovedeni navrhovanych dtkaza ¢i neposkytnuti moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a konstatoval, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl
odvolani stézovatelu proti rozhodnuti o spachani prestupku, ajejich zalobu podle
ustanoveni §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni
Vev/ v - o / . v « ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%) zamitl.

II.
Stru¢né shrnuti argumentace obsazené v kasalni stiznosti

[4] Proti shora oznafenému rozsudku krajského soudu podali stéZovatelé véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni uvedli, Ze navrh na uzavteni smlouvy o odvadéni odpadnich vod,
ktery jim byl ptredlozen obci V., vykazoval vécné a pravni vady, pfi¢emz soud se s touto
skutednosti ve svém rozhodnuti fadné nevyporadal. Stézovatelé chtéli smlouvu uzavtit,
nicméné az po odstranéni vad, které predlozeny navrh obsahoval. Dim, ze kterého
vypoustéli odpadni vody, mimoto neni novostavbou, nybrz byl postaven a na kanalizaci
napojen jesté pred Glinnosti zdkona o vodovodech a kanalizacich. Smlouva o odvadéni
odpadnich vod tak ve smyslu pfedmétného zakona ani nemohla byt uzavtena pfed
samotnym napojenim na kanalizaci.

[5]  Stézovatelé dale nesouhlasi ani s vykladem krajského soudu, dle néhoz kanaliza¢ni
stoka predstavuje ,kanalizaci“ ve smyslu zakona o vodovodech a kanalizacich. Tento zavér

\4 4 / N4 4 b4 /4 A V7 4
povazuji za zcela chybny a odporujici duchu zakona, nebot stokové potrubi je pouze casti
kanalizace a kanalizaci pak vsouladu s § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich
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tvofi provozné samostatny soubor staveb a zatizeni zahrnujici kanalizacni stoky a dalst
definované komponenty, véetné {istirny odpadnich vod. Dle stézovatelt je proto zfejmé,
ze soud nespravné hodnotil celou podstatu projednavané véci. Soud vubec neprihléd]
k ustanoveni § 12 zakona o vodovodech a kanalizacich, ktery je nadepsan ,kanalizace a
ktery teprve definuje vlastnosti kanalizace pro verejnou potrebu. V této souvislosti pak
stézovatele zduraznili, ze kanaliza¢ni stoka, do které odvadéji odpadni vody, konci po
priblizné 30 metrech v lese a na zadnou ¢istirnu odpadnich vod napojena neni. S ohledem
na véechny tyto skutecnosti proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud po projednani véci
napadeny rozsudek jako nezakonny zrusil.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze trvi na zikonnosti a
spravnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu. Pro posouzeni, zda je
naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 32 odst. 4 pism. d) zakona o vodovodech a
kanalizacich, je dle jeho nazoru totiz rozhodné toliko to, zda dochazi k vypousténi
odpadnich vod do kanalizace a zda doslo k uzavieni pisemné smlouvy o vyuzivani této
sluzby.

[7]  Pokud jde o namitku, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval otazkou, pro¢ nebyla
smlouva o odvadéni odpadnich vod uzavfena, tato namitka nenti dle zalovaného relevantni.
Stézovatelé nejsou postihovani za neuzavreni smlouvy, nybrz za neopravnéné vypousténi
odpadnich vod do kanalizace. K namitce nespravného hodnoceni soudu v otazce, co se
rozumi pojmem kanalizace, a stim souvisejici namitce neprovedeni dukazd, zalovany
souhlasi s krajskym soudem a plné odkazuje na znéni napadeného rozsudku. S ohledem na
uvedené proto zalovany navrhl, aby zdej$i soud kasacni stiznost svym rozsudkem jako
nedtvodnou zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Stézovatelé se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahaji
prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byli Géastniky (§ 102 s.
f. s.), jejich kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a jsou
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadné
dtivody pro nepfipustnost kasacni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stéZzovatelé ve své kasaéni
stiznosti uplatnili. Neshledal pfitom v dosavadnim ftizeni vady podle § 109 odst. 4 s. . s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda se stézovatelé dopustili
spachani prestupku dle § 32 odst. 4 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich, resp. zda
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pro rozhodnuti ve véci samé je tfeba zabyvat se také duavody, které vedly k neuzavfeni
smlouvy o odvadéni odpadnich vod mezi stézovateli a vlastnikem kanalizace.

[12] Vsouladu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
v .« o ’ . ’ v ’ «\ v « v 7 . 7 ’ v e
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo

o trestny ¢in.

[13] Dle § 32 odst. 4 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich se fyzicka osoba jako
odbératel dopusti prestupku v pfipadé, kdy neopravnéné vypousti odpadni vody
do kanalizace. Neopravnénym odvadénim odpadnich vod ptitom zakon v ustanoveni § 10
odst. 2 rozumi mj.ivypousténi odpadnich vod do kanalizace bez uzaviené pisemné
smlouvy.

[14]  Jak vyplyva z vySe uvedeného, zakon o prestupcich vymezuje pojem prestupku jeho

materialnim a formalnim znakem. Oba tyto znaky musi byt pro vyneseni vyroku o viné

a trestu naplnény soucasné. Kasa¢ni soud proto povazuje za spravné, pokud se krajsky soud
v / 4 v 4 4 4 4 v

podrobné zabyval otazkou naplnéni formalni stranky prestupku a zkoumal, zda

kanalizani stoka, do niz stézovatelé vypoustéji odpadni vody, vibec naplnuje definici

ykanalizace” ve smyslu zakona.

[15] Zakon o vodovodech a kanalizacich definuje pojem ,kanalizace” ve vété prvni § 2
odst. 2, dle niz ,kanalizace je provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zabrnujici
kanalizacni stoky k odvidéni odpadnich vod a srazkovych vod spolecné nebo odpadnich vod
samostatné a srazkovych vod samostatné, kanalizacni objekry, Cistirny odpadnich vod, jakoz i
stavby k Cisténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace.

[16] Jazykovy vyklad citovaného ustanoveni nepochybné umoznuje obé moznosti
interpretace predkladané jak stézovateli, tak krajskym soudem. Budto je tfeba za
wkanalizaci® skute¢né povazovat toliko soubor staveb zahrnujici vsechny stavby (i zatizeni
predpokladané § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebo za ,kanalizaci 1ze
oznacit i takovy soubor zarizeni, které je slozeno pouze z jedné slozky, tj. kupt. pouze
z kanaliza¢nich stok nezakoncenych ¢istirnou odpadnich vod. Je proto treba posoudit, zda
krajsky soud nepochybil, pokud se pfiklonil ke druhé ztéchto variant, ato zejména
sohledem na skutecnost, ze dle tvrzeni a dikazd zalozenych ve spise predmétna
kanalizaéni stoka, do niz stézovatele vypoustéli odpadni vody, neni zakondena distirnou
odpadnich vod.

[17]  Za rozhodné pro posouzeni této otazky povazuje kasacni soud ustanoveni § 18 odst.
4 zakona o vodovodech a kanalizacich, které stanovi, ze ,vpripadé, Ze je kanalizace
ukoncena Cistirnou odpadnich vod, neni dovoleno vypoustét do kanalizace odpadni vody pres
septiky ani pres Zumpy.“ Argumentace systematikou zakona tak nepochybné vede soud
k zavéru, ze proto, aby soubor staveb urCenych na odvadéni odpadnich vod napliioval
definici ,kanalizace dle § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich, nemusi nutné
zahrnovat i ¢istirnu odpadnich vod, nebot jak vyplyva z citovaného ustanoveni, je zfejmé,
ze zakonodarce vyslovné predpokladal i existenci ,kanalizace® bez tohoto zatizeni. Za
wkanalizaci® je tak tfeba povazovat 1 takovou soustavu staveb a zafizeni, ktera se sestava
pouze z kanaliza¢nich stok, jak tomu ostatné je v souzené véci.

[18] Bez dalsiho vSak nelze usuzovat na to, ze kazda kanalizani stoka predstavuje
ykanalizaci“ ve smyslu zikona o vodovodech a kanalizacich. Tento zavér by byl
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nepochybné absurdni a zcela neudrzitelny. Pojistku témto dasledkim nicméné
zakonodarce zakotvil v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, kdyz
tento se zakon ,nevztabuje na vodovody a kanalizace, u nichz je primérna denni produkce
nizsi nez 10 m? nebo je-li pocet fyzickych osob trvale vyuZivajicich vodovod nebo kanalizaci
nizsi nez 50, na vodovody slouZici k trvalému rozvodu jiné nez pitné vody a na oddilné
kanalizace slouZici k odvddéni povrchovych vod vznikljch odtokem srazkovych vod (ddle jen
"srazkovd voda"). Tento zikon se dile nevztahuje na ty vodovody a kanalizace, na které neni
pripojen alespori 1 odbératel.“ Skutecnost, ze ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a
kanalizacich je treba aplikovat i v souzené véci, nicméné stézovatelé v zadné fazi spravniho
ani soudniho fizeni nenamitali a kasaéni soud se proto sohledem na zasady spravniho
soudnictvi nemuze touto otazkou zabyvat (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou rovnéz dostupna na internetove adrese www.nssoud.cz).

[19] Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud povazuje za vhodné poukazat taktéz na
vykladové stanovisko Ministerstva zeméd&lstvi Ceské republiky & 69 ze dne 17.9. 2010
(dostupné na adrese http://eagri.cz/public/web/file/74100/V69. pdf), z néhoz vyplyvaji
totozné zavéry: ,V pripadé, Ze v obci existuji jednotlivé kanalizacni stoky, které nejsou
vzdjemné propojené, lze tyto kanalizacni stoky povazZovat za kanalizace pro verejnou potvebu ve
smyyslu. zakona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné
nékterych zdakoni (zikon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéisich predpisi, pokud
kazda kanalizacni stoka samostatné splriuje kvantitationi vymezeni dle ustanoveni § 1 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich. V takovém pripadé se pak na né bude vztahovat zakon o
vodovodech a kanalizacich.

[20]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze pokud krajsky soud
ve svéem rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,kanalizaci muze byt 1 soubor kanalizac¢nich stok,
nedopustil se pochybeni. Stézovatelé vypoustéli odpadni vody do potrubi na odvadéni
odpadnich vod, tj. do kanalizacni stoky, jak ji definuje vyhlaska Ministerstva zemédeélstvi .
428/2001 Sb. Formalni znaky prestupku proto byly naplnény. Kasacni soud dale neshledal
ani divody odchylit se od zavért soudu, ze materialni stranka prestupku byla naplnéna
tim, ze jednani stézovateld porusilo ziajem spoleénosti na zodpovédnosti ptvodce
odpadnich vod za jejich fadné odvedeni zakonem predepsanym zpusobem, ktery je
dtsledkem obecného zajmu spole¢nosti na ochrané Zivotniho prosttedi.

[21] Na naplnéni materialni ¢i formalni stranky prestupku pak nemtze mit vliv ani
skutenost, zda uzavteni smlouvy bylo zmateno stézovateli, ¢i vlastnikem kanalizace.
Vylsténim nedspésného jednani o uzavfeni smlouvy totiz nemuze byt jednostranné a
svémocné pripojeni se na kanalizaci v rozporu se zakonem a vyuzivani sluzeb, na které bez
uzavieni smlouvy s vlastnikem kanalizace nemaji stézovatelé narok. Pro posouzeni otazky,
zda se stézovatelé dopustili prestupku ve smyslu § 32 odst. 4 pism. d) zakona o vodovodech
a kanalizaci je rozhodné pouze to, ze stézovatelé prokazatelné odvadéli odpadni vodu do
kanalizace, aniz by méli uzavienou smlouvu o vyuzivani této sluzby. Pokud pak
stézovatele namitaji, ze se na kanalizaci pripojili jesté pred Glinnosti zdkona o vodovodech
a kanalizacich, nic to nemlze zménit na skute¢nosti, ze po nabyti G¢innosti tohoto zikona
byli povinni se jeho ustanovenimi ridit.

[22] Jelikoz stézovatelé v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni netvrdili zadnou
v Ve A e s ’ / v/
okolnost, jez by mohla vyloucit protipravnost jimi spachaného skutku, kasaéni soud se
dale nemohl zabyvat ani posouzenim, zda v daném ptipadé neni mozné uvazovat o aplikaci

/ ) v ’ v v v Ja YR
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich, dle néhoz prestupkem neni jednani, jimz
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nékdo odvraci priméfenym zpusobem pfimo hrozici nebo trvajici Gtok nebo nebezpeli
v/ A /4 4 v /4 /4 M vVv/ 4 4 v
primo hrozici zajmu chranénému zakonem. Nejvyssi spravni soud proto nemohl nez
dospét k zavéru, ze stézovatelé se dopustili prestupku dle § 32 odst. 4 pism. d) zakona
o vodovodech a kanalizacich tim, ze vypoustéli odpadni vody z nemovitosti ¢. p. 689 na
ulici V. v obci V. do kanalizace bez uzavrené pisemné smlouvy o odvadéni odpadnich vod
v dobé nejméné od 19.9.2007 do 27. 1. 2010, jak je vymezeno v rozhodnuti zalovaného.
Stézovatelé nepopiraji, Ze tento protipravni stav (sami ho ovsem takto nehodnoti), ktery je
v v N4 v .. M v M /7 Vv /
treba povazovat za trvajici prestupek, nebyl jimi ukoncen ani do rozhodnuti zalovaného.

V.

Zavér a naklady tizeni
[23] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatel neni divodna, a proto ji zamitl.
[24]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.
[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v Vv / v/ 7/ v A v / v/ / 4 4
Uspéch nemél. Stézovatelé v fizeni uspéch neméli a zalovanému zadné naklady s timto
v/ 4 4 vV O M M v M vv/ 4 4 4
fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 30. srpna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



