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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
7alobkyné: T.T.L., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Konévova 188/32, Praha 3, ve véci zaloby na ochranu proti neéinnosti spravaiho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2013, ¢.j. 11 A 50/2011 - 34,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba, kterou se domahala ochrany proti nelinnosti_zalovaného

4 4 4 N 4 4 4 v/ . 4 4
spravniho organu ve véci vydani rozhodnuti o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu na
/ e ’ . /v v/ Ve s . / v
Gzemi Ceské republiky za Gcelem spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 p 0 ¢

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Méstsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul relevantni skuteCnosti, které
vyplynuly z obsahu spravniho spisu a z uskutecnéného ustniho jednani. Z vyse uvedeného
vyplynulo, Ze stézovatelka podala prostrednictvim zastupitelského uradu ve Vietnamu zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem sloudeni rodiny dle
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§ 42a zakona o pobytu cizinci. Zadost byla postoupena spravnimu organu dne 27. 8. 2009.
Dne 18. 1. 2010 bylo se stézovatelkou zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi,
nebot pobyva na nasem tizemi bez platného viza, a¢ k tomu neni opravnéna. Dne 25. 3. 2010
vydala Policie Ceské republiky, sluzba cizinecké policie, jako vécné a mistné pfislusny
4 4 4 4 v v 7 v/ 4 vV Vv 4 v VvV 4 4 N4 v .
spravni organ rozhodnuti o preruseni rizeni do vyreseni predbézné otazky, jejimz obsahem je
/ 4 4 4 4 ’ 4 vV _V 4 Vv ’
vysledek spravniho fizeni o spravnim vyhosténi. Dne 7. 2. 2011 podala stézovatelka navrh na
4 V. 4 M Ve : 4 Vv 4 . 7 7
provedeni opatreni proti necinnosti, na zakladé kterého vydala Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd dne 18. 4. 2011 opatfeni, v némz prikazala zalovanému vydat
rozhodnuti do 30 dnt od doruceni tohoto opatteni.

Pfi shrnuti pravni Gpravy vztahujici se k ochrané proti neéinnosti spravniho organu
méstsky soud konstatoval, ze v § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. t. s.“), je upravena pouze nelinnost spoclivajici
v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani osvédCeni, nikoliv pred jinymi procesnimi
vadami. O necinnost spravniho organu se mize jednat pouze v tom pripadé, ze neexistuje
v/ 4 v 4 4 M v/ 4 Ve i / 4
zadna skuteCnost, ktera by branila v fizeni ¢init ukony a rozhodovat. V posuzovaném
pripadé shledal méstsky soud za rozhodnou skuteénost, ze se stézovatelkou bylo dne 18. 1.
2010 zahijeno fizeni ve véci spravniho vyhos$téni, pfiemz tato skuteCnost je objektivni

v /v 4 4 4 Ve . 4
prekazkou, pro kterou musel spravni organ pristoupit vsouladu s § 64 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
k preruseni tizeni.

Dle sdéleni zastupce zalovaného pfi jednani u méstského soudu dne 23. 4. 2013 je véc
stale prerusena, nebot prekdzka dosud neodpadla. Za této situace dospél méstsky soud
k zavéru, ze nelze zalobé na necinnost spravniho organu vyhovét a ulozit spravnimu organu
vydat rozhodnuti. Postup zalovaného byl dle méstského soudu zcela spravny, pricemz
méstsky soud téz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2012, ¢. 5. 6
Ans 7/2012-35, veskerd zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou téz
dostupna na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud dospél tedy k zavéru, ze s ohledem na to, ze v pribéhu spravniho tizeni
doslo ke skutednosti zakladajici nutnost prerusit predmétné fizeni, nelze uzavfit, ze spravni
organ byl a je necinny, a proto zalobu jako nedtvodnou dle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, jejiz duvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ma za to, Ze fizeni o spravnim
V_V 4 4 oV / */ v/ 4 v vV 4 4
vyhosténi neni a nemtze byt svoji povahou tizenim o predbézné otazce ve smyslu § 64 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu, jelikoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi s sebou nese automaticky
zanik stavajictho povoleni k dlouhodobému pobytu. Vysledek fizeni o spravnim vyhosténi
4 v/ 4 v/ M 4 4 V. /7 7
neni pro fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu urcujici.

Stézovatelka setrvava na svych tvrzenich uvedenych v zalobnim navrhu, tedy ze nelze
v v 4 v/ v/ / v v/ 4 /4 4
akceptovat dobu preruseni del$i tfi let s pouhym odkazem na to, ze fizeni o spravnim
V.V 7/ v ~ / / / / oV : . /
vyhosténi nebylo ukonéeno. Zalovany spravni organ nemuze ovlivnit délku tohoto
4 4 v/ 4 i / v oo v v v 4 vV M M /4
spravniho fizeni, nicméné je dle presvédcéeni stézovatelky povinen zkoumat, zda i nadale
trvaji podminky pro preruseni. Spravni rizeni o zadosti je mozno v pfipadé nutnosti prerusit,
v v o4 / v Ve v/ /
ovSem pouze na nezbytné nutnou dobu. Dobu trvajici déle nez tfi roky nelze v zadném
ptipadé povazovat za nezbytné dlouhou dobu.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek meéstského soudu za neprezkoumatelny.
Zastupce stézovatelky u jednani soudu uvedl, Ze i v prabéhu spravniho fizeni je na spravnim
4 . M 4 4 Vv v 7 V7 4 4 v /
organu, aby periodicky posuzoval otazku, zda podminky pro preruseni fizeni trvaji. Méstsky
vV Vv 4 i ] W4 vV Vv ’ \4
soud se dle stézovatelky s touto namitkou vibec nevyporadal. Stézovatelka ma za to, ze se
jedna o namitku nikoliv dcelovou, jelikoz identicka otazka je predmétem rozhodovani
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢ RS 5/2013, kdy predmétem
rozhodovani je posouzeni, zda soud v fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti muze
prezkoumavat divodnost pferuseni spravniho fizeni.

Stézovatelka je presvédlena, ze preruseni rizeni je pouhym formalnim aktem, ktery
nemuze zhojit necinnost spravniho organu. Necinnost zalovaného konstatovala i Komise pro
o v L) o / . o« / v .
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®), ktera vydala Opatreni proti
necinnosti s povinnosti vydat rozhodnuti ve lhuté 30 dnti od doruceni tohoto Opatfteni.

Z uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud tento rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

K podané kasa¢ni stiznosti se vyjadril zalovany. Nesouhlasi s uvedenymi stiznimi
body azavér méstského soudu povazuje za souladny s platnym pravem a vychazejici
. YR . . vv/ / ’ D7 /e V. v o v
z existujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rizeni je preruseno duvodné, a to bez
ohledu na délku jeho trvani. Zalovany své zavéry opira o rozhodovaci praxi Nejvyssiho
4 4 VeV \4 8% / v . eV / Vv / M VVv/
spravniho soudu, pfiCemz za klicovy povazuje jiz vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (.. 6 Ans 7/2012 - 35), ze kterého vychazel i méstsky soud. Zalovany
VvV 4 / v 4 4 4 v
rovnéz nesouhlasi s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ma za to, ze
odkaz stézovatelky na pravé predlozenou otazku k rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu neni pripadny, jelikoz dopada na odlisnou situaci.

Zalovany z uvedenych diavodu Nejvyssimu spravaimu soudu navrhuje, aby kasacni
stiznost stézovatelky zamitl.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v / v 4 v 7 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasatni stiznosti av ramci
uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je mozny pouze za predpokladu,
v / 4 v / v M /. v M M v M 4
ze napadené rozhodnuti méstského soudu splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tj. ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, znichz je
ztejmé, pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi 1 bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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Veskera vySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti méstského soudu spliuje. Ke
konkrétni namitce stézovatelky, spolivajici v nevyporadani namitky periodického
4 4 4 4 v v /7 V7 4 4 4 4 4 v v /
posuzovani otazky, zda podminky pro preruseni rizeni trvaji, zdejsi soud uvadi, ze méstsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, ze je nutno zkoumat existenci objektivni prekazky, pro
kterou musel zalovany ptistoupit k preruseni fizeni vsouladu s § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Objektivni prekazkou je existence fizeni o spravnim vyhos$téni, které
predstavuje dle méstského soudu predbéznou otazku ve vztahu k zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu. Je tak zfejmé, ze k tomuto periodickému zkoumani musi dochazet
M .. v 4 M M M / Vv 4 M M 4 v /v 4 M
implicitné v navaznosti na existenci vyse uvedené objektivni prekazky. Namitka
v M 4 v /4 ’ o ’
neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu tak neni davodna.

Odkaz stézovatelky na otazku, ktera bude predmétem rozhodovani rozsiteného
senatu pod ¢. RS 5/2013, dle Nejvyssitho spravniho soudu neni pripadny. Je nutno
konstatovat, ze v pravé posuzované véci vibec nebyla pravni otazka, jez bude pfedmétem
rozhodovani rozsiteného senatu, sporna. Stézovatelka se svoji namitkou domahala

M i 4 v 4 v v 7 V7 4 4 4 4 v
periodického prezkumu podminek pro preruseni rizeni ze strany spravniho organu, avsak
VIV / 4 / 4 v/ 4 v v . Ve i
rozsifeny senat se bude zabyvat otazkou, zda soud v rizeni o zalobé proti necinnosti bude
v 4 i o 4 4 4 4 v/ 4 v Ve /4 4
prezkoumavat 1 divody, pro které spravni organ rizeni prerusil. Z napadeného rozhodnuti
v /4 M 4 vV . 4 \4 o 4 v v 4 4 4 v/ 7 V7 v /
méstskéeho soudu je navic zrejmé, ze se divodnosti preruseni spravantho fizeni radné zabyval.

V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 s. t. s., dle kterého soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, pozadal Nejvyssi spravni soud
pisemnosti ze dne 5. 8. 2013 zalovaného o sdéleni, zda a kdy bylo v této pravni véci
rozhodnuto. Zalovany ve svém pfipise ze dne 8. 8. 2013 sdélil, ze v predmétné véci dosud

’ 4 4 4 o /7 7 v /v v/ /7 7 v 4
nebylo vydano spravni rozhodnuti z divodu trvajici prekazky spocivajici v neukondeném
fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovany rozhodne bez zbyte¢ného odkladu poté, co bude

v v . 4 4 V_V ’ v Vev/ v / . v
pravomocné rozhodnuto ve véci spravniho vyhos$téni. Presnéjsi Casovy horizont vsak
zalovany neni schopen urdit.

K Opatreni proti necinnosti, které vydala Komise, zdejsi soud konstatuje, ze toto
opatfeni bere jako nezbytnou podminku fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. t. s.). Podle uvedeného ustanoveni je pro uplatnéni zaloby
proti necinnosti spravniho organu nutno nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostfedky,
které ma zalobce k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim fizeni. Samotnym
Opatrenim neni soud pri posuzovani necinnosti spravniho organu vazan.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili namitku stézovatelky, ze preruseni fizeni je
formalni akt, ktery ma zhojit nedinnost spravaiho organu. Smyslem rozhodnuti o pferuseni
v/ 7. ‘v 4 M v / v 3] / Vv 4 M 4 4 4 M
fizeni je totiz zabranit moznému béhu lhit (pro ucastniky i pro spravni organ), nastanou-li
zakonem predvidané okolnosti, které predstavuji prekazku pro rozhodnuti o véci samé, napt.
potreba zodpovézeni predbézné otazky. Lhuty pro vydani rozhodnuti zaénou opét bézet po

4 v % 4 o v v 4 v/ 4 4 M 4 4 N
odpadnuti prekazky, ktera byla divodem prferuseni fizeni. V nyni projednavané véci
v / v Ve v/ 4 /4 v o Vv v / v/ 4 4 4 V_V 4
zalovany prerusil fizeni pravé z dtvodu soubézné vedeného fizeni o spravnim vyhosténi.
K preruseni fizeni tak doslo v souladu s vyse predestfenou argumentaci, a nikoliv za ucelem
zhojeni nedinnosti spravniho organu. Namitka stézovatelky tedy neni davodna.
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Nejvyss$i spravni soud v souladu s nazorem méstského soudu povazuje za urcujici, ze
fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky za Géelem
spolecného souziti rodiny bylo preruseno usnesenim ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. CPPH - 106382/
CI - 2009 - 60. Zdejst soud totiz jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 6 Ans 2/2005 - 68,
dospél k pravnimu zavéru, ze ,,Zaloba na necinnost podle § 79 a ndsl. s. 7. s. je nedivodna, pokud
Zalovany spravni organ prerusil spravni Yizeni, pricemZ okolnosti, za nichZ tak ucinil, odpovidaji
poZadavkim, které pro tento procesni postup predpisy o vizeni pred takovym organem stanovi (§
29 odst. 1, § 40 odst. 1 spravnibo 7ddu).“ S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje a nema duvod se od nich odchylit.

Stézovatelka zastava nazor, ze fizeni o spravnim vyhosténi nepredstavuje predbéznou
otazku k zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu. Nejvyssi spravni soud musi v této véci
odkazat na svoji recentni judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 8. 2012, ¢.j. 6 Ans 7/2012- 35, ve kterém zdejsi soud konstatoval, ze ,izeni o
spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky, predstavuje ve vztabu k ¥izeni o Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu téhoz
ucastnika vizeni predbéZnou otdzku, jejiz reseni ovlivni rozhodnuti o povoleni k dloubodobému
pobytu. Zaloba na necinnost podle § 79 a ndsl. s. 7. s. podand v ¥izeni o povoleni k dlouhodobému

, v , o /7« . VV7/ ’ ’ 7 ’ v e
pobytu neni za téchto okolnosti divodnd.“ Nejvyssi spravnl soud zastava nazor, zeje
4 4 i 4 \4 / 4 4 v/ 4 4 4
nehospodarné a neefektivni, aby zalovany ve spravnim fizeni o povoleni k dlouhodobému
v 4 4 M V. o7 7/ o1°* 4 v v 4 .. M
pobytu zkoumal splnéni podminek vyjadfujici vuli statu k umoznéni pobytu cizince na jeho
/ 4 v /v 4 4 v/ 4 M v 4
Uzemi, kdyz v tutéz dobu probiha rizeni o tom, zda nejsou splnény podminky
pro vynutitelné ukonceni pobytu cizince na uzemi Ceské republiky. Z vyse uvedeného je
vV . /4 v 4 / 4 / vV 717
zrejme, ze zdejsi soud vyklad zastavany stézovatelkou nesdili.

Nejvyss$i spravni soud tak setrvale zastdva nazor, ze zaloba na necinnost podle § 79 a
nasl. s. . s. neni divodna, pokud Zalovany spravni organ divodné prerusil spravni rizeni
(blize viz napft. rozsudky ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 6 Ans 2/2005 - 68, ¢i ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. 6
Ans 7/2012 - 35).

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. r. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M .
fizeni. Zalovanému zadné naklady ftizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z
uvedenych davodu soud rozhodl, ze zadnému z GCastnikd se pravo na nahradu nakladu fizent
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2013

Mgr. Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



