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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toméase Langaka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing.
A. M., zastoupeného JUDr. Josefem Jurasem, advokatem se sidlem Jiraskovo nam. 8, 702
00 Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalované: Ceské sprava socialnitho zabezpedeni, se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 21.
Gnora 2012, o invalidni duchod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. Gnora 2013, ¢. j. 19 Ad 24/2012 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. inora 2013, ¢. 5. 19 Ad 24/2012 - 64,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce, ro¢nik 1954, trpi chronickou dusevni nemoci, prevazné schizoafektivni
poruchou manického typu s pretrvavajici depresivni symptomatologii. U Ceské spravy
socialniho zabezpeceni uplatnil 15. srpna 2008 zadost o invalidni dichod od tohoto data
podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Na
zakladé posudku posudkového lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé
(dale jen ,,OSSZ Ostrava®) ze dne 19. Cervna 2008, jenz stanovil pokles pracovni schopnosti
zalobce 0 35 % se vznikem invalidity od 29. kvétna 2008, zalovana rozhodnutim I ze dne
27. srpna 2008 nejprve zamitla zadost zalobce o plny invalidni duchod a rozhodnutim II
z téhoz dne mu priznala invalidni dichod castecny; od 1. ledna 2010 se na zakladé zmény
zakonné Upravy a oznameni zalované transformoval na invalidni diachod pro invaliditu
prvniho stupné, ve stejné vysi.
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[2]  Pri nasledném novém posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovy lékar OSSZ
Ostrava v posudku ze dne 11. srpna 2010 dospél k zavéru o mife poklesu pracovni
schopnosti zalobce 040 %, ve smyslu vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

[3] Pfi dal$im pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce stanovil posudkovy lekar OSSZ
Ostrava v posudku ze dne 15. Cervence 2011 miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na
50 %, se vznikem invalidity 30. ¢ervna 2011. Na zakladé tohoto zjisténi pak zalovana
rozhodnutim ze dne 2. zafi 2011 rozhodla o zvyseni (zméné) invalidniho diachodu prvniho
stupné na stupen druhy ve vysi 9 942 K¢ mésicné zpétné od 30. ¢ervna 2011. Proti tomuto
rozhodnuti uplatnil Zalobce namitky ze dne 20. zari 2011, v nichz zadal o doplaceni
dichodu ve druhém stupni invalidity zpétné za 5 let od data uplatnéni naroku na invalidni
dichod dne 29. kvétna 2008, celkem castky 453 840 K¢.

[4]  V namitkovém fizeni byl vyzadan novy posudek. Podle posudku lékate posudkové
sluzby zalované ze dne 16. listopadu 2011 bylo potvrzeno stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti 0 50 %, k niz dospél posudkovy lekai OSSZ Ostrava v posudku ze dne 15.
Cervence 2011, datum vzniku invalidity druhého stupné vsak bylo uréeno dnem 16. kvétna
2011, tj. datem podrobnéjsiho psychiatrického vySetteni. Protoze zalobce v namitkovém
fizeni predlozil dalsi lékatské zpravy, byl lekai posudkové sluzby zalované zalovanou
vyzvan k jejich novému zhodnoceni, na svych zivérech viak setrval. Zalovani proto
rozhodnutim ¢.j. X ze dne 21.4nora 2012 zménila své puvodni rozhodnuti ze dne
2.zaf1 2011 tak, ze stanoveni druhého stupné invalidity a vys$i invalidniho duchodu
v podstaté potvrdila, avSak nikoli od 30. ¢ervna 2011, ale jiz od 16. kvétna 2011. Jinak
feCeno, nevyhovéla v plném rozsahu namitkam zalobce, jenz zadal doplaceni invalidniho
dichodu ve druhém stupni (resp. urceni vzniku invalidity ve druhém stupni) zpétné za 5
let od podani zadosti; k tomuto pozadavku se vyjadrila v odtvodnéni pouze tak, ze mu
nelze vyhovét, protoze invalidita druhého stupné vznikla az 16. kvétna 2011 a zZe ani
nebylo prokazano, ze by byl zalobce castecné invalidnim pred datem 29. kvétna 2008.

[5]  Proti rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 21. inora 2012 (dale jen ,napadené spravni
rozhodnuti®) podal Zalobce 20. dubna 2012 spravni zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®). V pribéhu fizeni byl vyzadan nejprve posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Ostrava (dale jen ,PK MPSV
Ostrava“). Ve svém posudku ze dne 17. srpna 2012 dospéla PK MPSV Ostrava k zavéru,
ze zavéry posudku posudkového lékate OSSZ Ostrava ze dne 19. Cervna 2008 byly
posudkové a medicinsky mylné a stejné tak byly nespravné zavéry posudkového lékare
CSSZ Ostrava v posudku pro namitkové Hzeni ze dne 15. Cervence 2011, a konstatovala, Ze
mira poklesu pracovni schopnosti v pfipadé zalobce dosahovala maximalné 20 %, ¢j.
nedosahovala ani prvniho stupné invalidity. Na tyto zavéry reagoval zalobce predlozenim
znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Mgr. Marka
Péreze, PhD, prolez krajsky soud zadal u posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, pracovisté Brno (dale jen ,PK MPSV Brno“) vypracovani srovnavaciho
posudku. PK MPSV Brno ve svém posudku ze dne 15. ledna 2013 naopak nesouhlasila se
zavéry PK MPSV Ostrava a dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného spravniho
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rozhodnuti $lo v pripadé zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s poklesem
pracovni schopnosti o 45 %, tj. v prvaim stupni invalidity. Tyto zavéry krajsky soud pak -
konstatovav, ze jsou uplné a presvédcive a ze i PK MPSV Brno byla fadné slozena - prevzal
pro svuj rozsudek €. j. 19 Ad 24/2012-64 ze dne 5. Gnora 2013, jimz zalobcovu spravni
zalobu zamitl.

[6]  Svij zamitavy rozsudek krajsky soud oduvodnil tak, ze zalobce do 31. prosince 2009
splnoval podminky jen ¢astecné invalidity, od 1. ledna 2010 invalidity prvatho stupné;
nebylo naopak prokazano, ze by k1. lednu 2010 splioval podminky pro invaliditu
druhého stupné. Podle krajského soudu nebylo ani prokazano, ze by ke dni vydani
napadeného spravniho rozhodnut, tj. ke dni 21. Ginora 2012, spliioval podminky invalidity
druhého stupné, resp. bylo prokazano, ze k tomuto datu splnoval podminky invalidity
prvniho stupné. Krajsky soud doplnil, ze o priznani invalidniho dichodu zalobci bylo
rozhodovano k jeho zadosti jiz od roku 2008 a ze rozhodnuti zalované ze dne 27. srpna
2008 nabylo pravni moci.

[71  V mezidobi, v pribéhu tizeni pred krajskym soudem, zalovana na zdkladé zjisténi
o snizeni stupné invalidity Zalobce 3. srpna 2012 rozhodla o snizeni invalidniho dichodu
zalobce na prvni stupen invalidity od 14. zafi 2012 na ¢astku 7 495 K¢ mésiéné. Toto
rozhodnuti vsak bylo k namitkdm zalobce zruseno rozhodnutim Zalované z 20. prosince
2012, s ohledem na zavéry posudku posudkové 1ékaiky CSSZ Ostrava MUDr. E. P. ze dne
4. prosince 2012, dle nichz byl Zalobce 1 nadale - od 16. kvétna 2011 - invalidnim ve
druhém stupni, s 50% mirou poklesu pracovni schopnosti.

II.

Kasacni stiznost a fizeni o ni pted Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 19 Ad 24/2012-64 ze dne 5. inora 2013 (dale
jen ,napadeny rozsudek®) podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vCasnou kasaéni stiznost
z deklarovaného dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“) pro vadu fizeni, spocivajici konkrétné v namitce, ze posudek PK MPSV Brno ze dne
15. ledna 2013, jejz vzal krajsky soud za stézejni pro napadeny rozsudek, nemtze byt Gplny
a presvédcivy, nebot PK MPSV Brno neméla k dispozici ani rozhodnuti Zalované ze dne
20. prosince 2012, ani podkladovy posudek posudkové lékarky CSSZ Ostrava MUDr. E. P.
ze dne 4. prosince 2012. Stézovatel dodal, ze toto rozhodnuti mu zalovana Gdajnym
nedopatfenim vcas nedorudila, takze ani on sim nemohl toto rozhodnuti a zminény
posudek véas predlozit posudkové komisi MPSV Brno, coz dolozil jednak citovanym
rozhodnutim zalované a posudkem, jednak dopisem zalované ze dne 14. ledna 2013, jehoz
ptilohou bylo rozhodnuti zalované ze dne 20. prosince 2012, s omluvou za jeho pozdni
dorudeni.

[9]  Stézovatel dale, v intencich kasaéniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
poukazal na to, ze PK MPSV Brno jednoznacné konstatovala, ze byl Caste¢né invalidnim
(od 1. ledna 2010 invalidnim v prvaim stupni) jiz od 29. kvétna 2003, ¢imz dala stéZovateli
astelné zapravdu. Tento zivér nezpochybiiuje ani posudek posudkové lékarky CSSZ
Ostrava MUDr. E. P. ze dne 4. prosince 2012, ktery konstatuje, ze stézovatel je invalidni ve
druhém stupni od 16. kvétna 2011. Krajsky soud se vsak ve svém odtGvodnéni s prokazanou



6 Ads 20/2013

asteCnou invaliditou, ve vazbé na pozadavek na pfiznani invalidntho dtchodu za
poslednich 5 let od data uplatnéni naroku na dichod, viibec nevyporadal, v ¢emz stézovatel
spatfuje téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[10] Zalovani ve svém obsahlém vyjad¥eni ze dne 22. dubna 2013, v ném? navrhla
zamitnuti kasaéni stiznosti stézovatele, k namitce rekapitulované v odstavci [8] odivodnéni
tohoto rozsudku uvedla, ze posudkové zavéry v posudku o invalidité ze dne 4. prosince
2012 jsou ve své podstaté totozné s posudkovymi zavéry posudku ze dne 16. listopadu
2011: zavér zni, ze ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti, tj. ke dni 21. Gnora
2012, byl stézovatel invalidni pro invaliditu prvaiho stupné. Taktéz nalezy, jez PK MPSV
Brno necitovala, potvrzuji stejny zdravotni stav jako nalezy citované, navic PK MPSV
Brno objektivizovala zdravotni stav stézovatele vySettenim pfti jednani. Posudkova komise
vychazela i z 1ékatskych zprav z roku 2011, nedovodila z nich v$ak pfitomnost tézkého
funkéniho postizeni, ale pouze stredné tézkého postizeni. Rozpor mezi posudkovym
zhodnocenim v posudku PK MPSV ze dne 15. ledna 2013 a v posudku posudkove lékarky
CSSZ Ostrava MUDr. E. P. ze dne 4. prosince 2012 tak nespoliva v absenci lékatskych
zprav, ale v rozdilném zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele podle polozky 3c, resp.
3d vyhlasky o posuzovani invalidity.

[11] Pokud jde o pozadavek na doplaceni invalidnitho dichodu za 5 let zpétné od
uplatnéni naroku, nelze mu podle zalované de lege lata vyhovét, nebot datum vzniku
astecné invalidity dnem 29. kvétna 2003 bylo zjisténo az posudkem PK MPSV Brno ze
dne 15. ledna 2013, pfiemz zadost o zpétné doplaceni invalidniho dichodu lze dovodit
teprve z namitek podanych proti rozhodnuti ze dne 2. zari 2011, dorudenych OSSZ
Ostrava 21. za¥ 2011. Zadost ze dne 4. dubna 2010 o pfezkum zdravotniho stavu, na
kterou stézovatel v namitkach odkazoval, nebyla dle Zalované ve spisech nalezena. Nadto,
stézovatel byl invalidnim pro invaliditu druhého stupné uznan az od 16. kvétna 2011,
v dobé od 1. ledna 2010 do 15. kvétna 2011 (a dle posudku PK MPSV Brno ze dne 15. ledna
2013 ani po 15. kvétnu 2011) nebyl invalidnim ve druhém stupni uznan, takze nelze
vyhovét jeho pozadavku o zpétné doplaceni invalidniho dichodu ve druhém stupni pred
uvedené datum.

[12] 'V této souvislosti zalovana pripomnéla, ze stézovatel uplatnil zalobu proti
rozhodnuti o namitkach ze dne 21. dnora 2012, kterym bylo rozhodnuto o zméné
predchoziho rozhodnuti tak, ze se stézovateli zvySuje invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné jiz od 16. kvétna 2011 (pivodné az od 30. ervna 2011). V podané zalobé
stézovatel nesouhlasil s datem vzniku invalidity, ¢imz zfejmé minil datum zmény stupné
invalidity. Pokud by brojil proti datu vzniku dasteéné invalidity od 29. kvétna 2008 a
priznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu od tohoto data, byla by jeho spravni zaloba
odmitnutelna pro opozdénost, nebot o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu od 29.
kvétna 2008 bylo pravomocné rozhodnuto jiz rozhodnutim II ze dne 27. srpna 2008.

[13] Zalovani konetné pripustila, Ze ,jeji procesni postup ve véci Zddosti o doplaceni
invalidnibo diichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 155/1995 Sb. nebyl konzistentni,
nebot’ mélo byt vydino samostatné [zamitavé] rozhodnuti“, avsak podle jejtho nazoru by
zruseni rozhodnuti ze dne 21. dnora 2012 bylo bezpfedmétné, ,nebot’ v #izeni o nimitkdch
by Zalovand opét byla nucena vydat rozhodnuti se stejnym zavérem wve véci [v rdmci
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namitkového vizeni nelze vydat rozhodnuti podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢& 155/1995 Sb.,
nebot’ namitky jsou opravmym prostiedkem smérujicim proti nepravomocnému rozhodnuti,
zatimco ¥izeni podle § 56 odst. 1 pism. b) cit. zik. je moiné zabajit aZz po pravni moci
rozhodnuti, kterym byl diichod priznan v niZsi vysi nebo nepravem odepren]. S otazkou naroku
na Castecny invalidni diichod od 29. kvétna 2003 podle § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
ucinném do 31. prosince 2009, a § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisi, s priblédnutim k &l. II bodu 14 zdkona ¢ 306/2008 Sb., ve znéni zikona C.
47972008 Sb., se tedy Zalovand wvyporddd v ndasledném spravnim vizeni samostatnym
rozhodnutim, které bude vyddano po vrdceni davkového spisu od Nejvyssiho spravniho soudu
s priblédnutim k vysledkiam mimoridné kontrolni lékarské problidky“, naplanované do konce
kveétna 2013.

[14] Vyjadfeni zalované zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli 13. ¢ervna 2013 na
védomi a stéZzovatel na né jiz nijak nereagoval.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Stézovatel predestrel Nejvyssimu spravnimu soudu dva davody kasaéni stiznosti,
oba podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitka netplnosti a nepresvédcivosti
posudku o invalidité, jejz vzal krajsky soud jako stézejni pro svij rozsudek, je
svym obsahem namitkou netplného a nepresvédcivého posouzeni zdravotniho stavu
v fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 25. zafi 2003 ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod Cislem 511/2005
Sb. NSS, vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) se jedna pravé o namitku jiné vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. Stézovatel namitl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. téz
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu spodivajici v nedostatku jeho
dtivodl. O obou téchto diivodech by Nejvyssi spravni soud tak jako tak musel uvazovat ex
offo, 1 kdyby se jich stézovatel nedovolal (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[16] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divod kasalni stiznosti spocivajici
v nedostatku dvodd rozhodnuti je dan naptiklad v pfipadech, kdy se rozsudek krajského
soudu nevyjadfuje k predmétu fizeni, kterého se tyka prezkoumavané rozhodnuti
spravniho organu (rozsudek ze dne 9. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 85/2012 - 54), nebo opomene-li
krajsky soud prezkoumat zalobni namitku (rozsudek ze dne 18. 10. 2005 ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), nebo neni-li z odtvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval zadivodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (rozsudek ze dne 14. 7. 2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢. . 2 Ads 58/2003 -
75 (publ. pod ¢. Sb. NSS 133/2004) plyne, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
je zalozena na nedostatku diivodd skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich oduvodnéni
soudniho rozhodnuti (srov. téz rozsudek ze dne 25. 4. 2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Must
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se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za

takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v

v/ 4 *eV) 4 v/ v **V_V /4 4 v/ 4

fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
A / o Ve / o v/ 4

ztejmé, zda vibec néjakeé dukazy byly v fizeni provedeny.

[17] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je co do obou
v / A% 4 o o 4
uplatnénych stiznostnich boda davodna.

[18]  Stézejnim zalobnim bodem stézovatele v fizeni pred krajskym soudem bylo tvrzeni,
ze zalovana nerozhodla o namitce (zadosti) stézovatele, podle nichz mu mél byt invalidni
dichod druhého stupné doplacen za 5 let zpétné od data uplatnéni naroku na dichod, tj. za
5 let zpétné od 29. kvétna 2008; napadenym spravnim rozhodnutim zalovana rozhodla
pouze o tom, ze své puvodni rozhodnuti zménila tak, ze se stézovateli invalidni dachod
druhého stupné priznava nikoli az od 30. Cervna 2011, nybrz jiz od 16. kvétna 2011.
Stouto namitkou (zadosti) sezalovand pouze struéné vyporadala v oduvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti zptsobem parafrazovanym vyse na konci odstavee [4]
odivodnéni tohoto rozsudku. Krajsky soud se vsak timto zalobnim bodem blize nezabyval
a v oduvodnéni svého rozsudku se s nim nijak nevyporadal. Podstatou jeho odivodnéni je
tak vlastné jen to, ze prevzal za stézejni pro své skutkové zavéry srovnavaci posudek PK
MPSV Brno z 15. ledna 2013 (¢ast IIT odtuvodnéni na str. 14 a 15) a ze ,Zalobce do 31. 12.
2009 splrioval podminky jen Cistecné invalidity®, resp. ,nespliioval podminky plné invalidity“
a ze ,nebylo prokdzino, Ze by k 1. 1. 2010 splrioval podminky invalidity drubého stupné®,
naopak bylo podle krajského soudu prokazano, ze ke dni 21. #inora 2012 Zalobce splrioval
pouze podminky invalidity prvého stupné, nikoli tedy podminky invalidity drubého stupné
(¢ast V odivodnéni na str. 16). Zcela na zavér pak, za Gvahu o tom, ze zdravotni stav pro
Ucely rozhodovani o invalidnim dichodu nutno objektivizovat a ze nelze vychazet ze
subjektivnich pocitt a steskd zadatele o invalidni dachod, krajsky soud ptipojil
konstatovani, ze ,0 priznani invalidnibo diichodu Zalobci bylo rozhodovdno k jeho Zddosti jiz
od roku 2008. Rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 8. 2008 nabylo pravni moci*.

[19] Z takto kusého a nestrukturovaného odivodnéni nelze vibec seznat, co bylo
vlastné divodem pro zamitnuti spravni zaloby stézovatele. Krajsky soud pouze
mechanicky ocitoval zavéry PK MPSV Brno a relevantni pasaze zakona o dichodovém
pojisténi a stru¢né rekapituloval posudkova zjisténi prevzata z posudku PK MPSV Brno ze
dne 15. ledna 2013, aniz by vysvétlil, jakou vazbu maji na otazku dtvodnosti pozadavku
stézovatele na doplaceni invalidniho dichodu za 5 let zpétné od data podani zadosti o
invalidni dichod, zejména prebral-li za skutkové zjisténi datum vzniku (Caste¢né) invalidity
jiz v roce 2003, jak stanovi téz posudek PK MPSV Brno ze dne 15. ledna 2013, oznaleny
krajskym soudem za presvédcivy, celistvy a spravny. Nijak se téz nevyporadal s zalobnim
tvrzenim stézovatele, ze zalovana o jeho pozadavku nerozhodla, tedy ze - bez ohledu na
jeho divodnost ¢i nedivodnost — nepostupovala v souladu s procesnimi predpisy. Nelze
v v 4 v \4 4 ./ v 4 V4 /v M Ve 4 \4
ostatné prehléednout, ze sama zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripousti, ze
v fizeni nepostupovala konzistentné“ a ze zadost stézovatele o zpétné doplaceni
. M 4 o v /. / 4 4 td 4 4
invalidniho dachodu méla byt samostatnym rozhodnutim zamitnuta. Byt zalovana
vtomto svém vyjadfeni naznacuje, ze nejde o podstatnou procesni vadu, jez by méla
/ . M 4 4 4 4 4 M vVvV/ 4 4 /
vyustit v kasaci napadeného spravniho rozhodnuti, neni to Nejvyssi spravni soud, ktery by
mél tuto Gvahu primarné vést, nybrz to mél byt soud krajsky, jehoz zavéry by mohl
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Nejvyssi spravni soud toliko ke kasacni stiznosti stézovatele, pripadné zalované
v v / v v 4 / Vv 4 4 v

prezkoumat. Opacénym postupem by doslo k popfeni Gcelu spravni zaloby a funkce

krajského soudu jako soudu spravniho, resp. k poprent subsidiarni povahy kasacni stiznosti

a (pouhé) prezkumné role Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. téz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Krajsky soud nevyporadal téz druhy zalobni bod spocivajici v tvrzeni o neuplném
a nepresvéd¢ivéem posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, jez vyustilo ve vydani
napadeného spravniho rozhodnut, a to v kontextu dalsich skutkovych zjisténi, jez krajsky
soud ulinil, resp. skutkovych okolnosti, jez vysly v tizeni pred krajskym soudem najevo.
Byt tento bod spravni zaloby ze dne 20. dubna 2012 pochopitelné vychazel jen z do té
doby ucinénych posudkovych zavért, nutné pokryva vse, co k otazce posouzeni invalidity,
resp. miry pracovniho poklesu stézovatele v jeho ¢asovém priabéhu vyslo najevo v fizeni
pred soudem, ostatné pravé k této otazce krajsky soud obsahlé dokazovani vedl. Jestlize
tedy stézovatel na Gstnim jednani u krajského soudu, konaném 5. Ginora 2013 pfed
vydanim napadeného rozsudku, svij zalobni bod aktualizoval ve vztahu k nejéerstvéjsim
dtikazim, konkrétné k posudku PK MPSV Brno ze dne 15. ledna 2013, a poukazal na nové
skute¢nosti v podobé¢ posudku posudkové lékatky CSSZ Ostrava MUDr. E. P. ze dne
4. prosince 2012, resp. na néj navazujicitho rozhodnuti zalované ze dne 20. prosince 2012, o
nichz se dovédél teprve zdopisu zalované ze dne 14.ledna 2013, a jestlize tvrdil -
v intencich ptivodniho zalobniho bodu - Ze vjejich svétle je zavér PK MPSV Brno
nespravny, pak bylo povinnosti krajského soudu se stouto argumentaci stézovatele
nalezité vyporadat a vysvétlit, zda a pro¢ tyto nové skutecnosti zavéry srovnavaciho
posudku, resp. jeho Gplnost a spravnost zpochybniuji ¢i nikoliv. K této otazce sice zalovana,
v souladu se svym procesnim zajmem, argumentuje ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti,
av$ak i zde plati, Ze tuto tvahu mél primarné provést soud krajsky, nikoli kasacni. Ptitom
v napadeném rozsudku krajského soudu pribéh tstniho jednani a tam vznesené argumenty
zadny odraz nenalezly; krajsky soud Glastniky v oddvodnéni napadeného rozsudku pouze
informoval o tom, ze srovnavaci posudek PK MPSV Brno ze dne 15. ledna 2013 za
presvédcivy, Gplny a celistvy povazuje a ze jeho zavéry pro své rozhodnuti prebira.

[21] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze napadeny
rozsudek krajského soudu nelze pfezkoumat pro nedostatky diavoda, nebot krajsky soud
se nevyporadal se stéZejnim zalobnim bodem stézovatele (srov. vyse citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73 a ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44) a opomnél
se vyjadrit k predmétu tizeni, kteréhose tyka, resp. mélo tykat prezkoumavané
rozhodnuti spravniho organu [zadost o zpétné doplaceni invalidniho dichodu podle § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.; srov. vySe citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 85/2012 -
54]. Nelze také dospét k zavéru, zda posudek o invalidité, jejz krajsky soud prevzal jako
stézejni pro svij rozsudek, lze povazovat za Gplny, presvédCivy aspravny, resp. zda
zdravotni stav stézovatele byl Uplné a presvédéivé posouzen, protoze krajsky soud oslysel
stézovatelovu argumentaci a dukazni navrhy vtomto sméru. V rizeni pred krajskym
soudem tudiz doslo téz kjiné vadé fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.
4 Ads 13/2003 - 54).

[22] Z téchto divodl se napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s.
rusi avéc se mu vraci kdalsimu fizeni. V ném krajsky soud predev§im neopomene



6 Ads 20/2013

presvédéivé a plné vyporadat zalobni body. Oduvodni zejména, zda a pro¢ je mozno
posudek PK MPSV Brno ze dne 15. ledna 2013 i ve svétle posudkovych zavéra posudkové
lékatky CSSZ Ostrava MUDr. E. P. ze dne 4. prosince 2012 povazovat za Gplny,
presvédCivy a spravny, pripadné, dospéje-li k jinému zavéru, provede ke zdravotnimu stavu
zalobce a jeho zménam v prubéhu c¢asu diukazy dalsi. Vyporada se dale s otazkou tvrzené
vady fizeni pred zalovanou a dospéje-li k zavéru, ze o procesni vadu $lo, posoudi, zda slo o
takovou procesni vadu, jez vedla ke zkraceni stézovatele v jeho pravech. Jinak se vyjadri
k vécné otazce divodnosti pozadavku na zpétné doplaceni invalidniho dichodu ve smyslu

§ 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

IV. Naklady fizeni

[23] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zari 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



