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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ing. B. K., zastoupeny Mgr. Vaclavem Paclem, patentovym zastupcem, se sidlem Okrajova
4, Havifov - Podlesi, protizalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméaka 2a, Praha 6, za tasti osoby zG¢astnéné na Fizeni: A. H., zastoupeny
JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou, Korunni 104, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2012,

¢ J 8 Ca 110/2009 - 56,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.3.2012, ¢.j. 8 Ca 110/2009 - 56,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 8 Ca 110/2009 - 56, zrusil
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,a¥ad®), ze dne 16. 2. 2009,
& j. O-198136/65987/2007/UPV, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce (dale jen ,Gcastnik
¥zeni) proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 9. 2007 o prohlasent
slovni ochranné znamky ¢. 286717 ve znéni ,EUROTOP* za neplatnou na navrh A. H.
(dale jen ,stézovatel). V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze stézovatel
predlozil 16 dokladt z obdobi let 1996 az 2003, kterymi prokazoval své podnikani v oblasti
stavebnich praci, topeni, voda, plyn s uzivanim oznaleni EUROTOP, a to v obdobi pred
podanim prihlasky napadené ochranné znamky. Jednalo se o kopie ze Zlatych stranek a
dale predevsim o kopie objednavek. Z predlozenych dokladu je zfejmé, ze stézovatel se stal
uzivatelem nezapsaného oznaceni EUROTOP pro sluzby v oblasti stavebni prace, topent,
voda, plyn uvedené ve tridé 37 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb pro uclely zapisu
znamek vroce 1996. Predlozené doklady vsak pouze vosmi pfipadech prokazaly
pouzivani spojeni jména stézovatele s oznacenim EUROTOP a pouze s vyjimkou dvou
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ptipadt (objednavka Geo-Ing Jihlava ze dne 29. 10. 1996 a objednavka Fenix Trading, spol.
sr.o. ze dne 9.10.2001), jednoznacné vykazovaly omezeny oblastni charakter (hl. m.
Praha). Je tedy zfejmé, ze relevantni vetejnost, které byly aktivity stézovatele znamy, byla
vymezena pouze okolim mista jeho ptsobeni (hl. m. Praha). Za této dukazni situace se
jednalo o mistni dosah oznaleni a podminka podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®),
nebyla splnéna. Doklady prokazujici, ze namitané oznaceni bylo pred podanim ptihlasky
ochranné znamky uzivano v obchodnim styku a Ze nema jen mistni dosah nebyl podle
méstského soudu dostatecny.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
A% o 4 v vV v v/
stiznost z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel predevs§im
poukazal na to, ze rozsudek méstského soudu s vyznalenym datem pravni moci dne 18. 4.
2012 mu byl na jeho zadost dorucen az dne 8. 10. 2012. To predstavuje nespravny uredni
postup ve smyslu ust. § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Dale
vV 4 v v / v Ve Ve v 4 4 4 4
stézovatel namital, ze méstsky soud prekrocil pravomoc pfi prezkoumani spravniho
4 /7 IV bl 4 4 4 v 4 / v_Vv/ v
uvazeni Uradu, nebot rozhodl o otazce skutkové (posouzeni, zda oznadeni ma vétsi nez
mistni dosah). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze hodnoceni
zaménitelnosti prihlasovaného oznadeni s jiz zapsanou ochrannou znamkou je otazkou
skutkovou a je véci volného hodnoceni dikazl spravnim organem, pfi¢emz spravni soudy
jsou opravnény hodnotit pouze to, zda napadené spravni rozhodnuti takovou tvahu
obsahuje, zda je tato uvaha uplna a zda neodporuje spisu ani zasadam logického mysleni.
Uvedené plati tim spise pro posouzeni podminek uspésného uplatnéni namitkového
duvodu podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach. Zavér, ze oznaceni
v M 4 v _Vv/ v 4 4 M v / 4 /
splnuje podminky vétstho nez mistniho dosahu je zalozeny ryze na posouzeni skutkového
stavu. Soud neni opravnén hodnoceni spravniho organu nahradit hodnocenim vlastnim, 1
kdyby mél za to, ze by hodnotil rozhodné skutecnosti rozdilné. Zavéry méstského soudu
4 4 M v v Vv v v 4 vV 4 4 4 v _Vv/
navic neobstoji ani vécné. Podle presvédCeni stézovatele bylo prokazani vétsiho
nez mistniho dosahu dostatecné. Uradu bylo predlozeno 16 dokladt z obdobi let 1996 az
2003, tedy doklady prokazujici uzivani oznaceni EUROTOP v obdobi predchazejicim
podani prihlasky napadené ochranné znamky. Tyto doklady svéd¢ily o uzivani na celem
Gzemi Ceské republiky. Ptedlozeny byly i 2 kopie ze Zlatych stranek z roku 1996 a 1997.
Vyznam tohoto dikazu je tfeba posuzovat zpétné k dataci inzeratu ve Zlatych strankach.
O rozsifeném dosahu tohoto média svéd¢i 1 faktura za inzerci uhrazena stézovatelem ve
vysi pres 90.000 K¢&. I z dal$ich dokladt (objednavka spole¢nosti GEO-ING JTHLAVA,
s. r. 0. ze dne 29. 10. 1996 nebo spolecnosti FENIX Trading, spol. s r. o. ze dne 9. 10. 2001)
v V7 A2 4 4 v/t 4 4 v 4 > . 4
plyne vétsi nez jen mistni dosah uzivani nezapsaného oznaceni, nebot se jednalo o zakazky
z Jihlavy a Jeseniku. Méstsky soud uvedl, ze pouze tyto dva pfipady mély jiny nez oblastni
charakter, coz ale neodpovida obsahu spravniho spisu, ktery obsahuje napf. objednavku
OP Prostéjov. Skutecnost, ze Slo o budovu v Praze jesté neznamena, ze v Prostéjové o
v 4 vV 1Vl ’ 4 . . . . 4 4 4 v M
oznaceni nevedéli. Spravni spis obsahuje 1 objednavku Severomoravske stavebni spolecnosti
z Nového Ji¢ina. Predlozené doklady prokazuji i objem a lukrativnost objednavek, napt.
objednavka Ceské spoftitelny, a. s. ze dne 3. 1. 1996 na Gpravu a Gdrzbu mistnich pobocek,
smlouva o dilo se Statnim Gstavem pamatkové péce ze dne 15. 11. 1995 vletné dodatku ¢. 1
ze dne 10. 12. 1996. Oznameni ministerstva kultury ze dne 15. 8. 2001, zZe stézovatelova
nabidka byla vybrana jako nejlepsi a stézovatel tak ziskal zakizku na rekonstrukci
podzemnich prostor ministerstva, svéd¢i o kvalité jim poskytovanych sluzeb. Zakazka pro
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v . M M M M M /4 /4 / v 4 v/ 4 A 4 /4 v _Vv/
vefejnou instituci je projednavana ve vybérovém rizeni a verejnost tak o nima veétsi
v 4 VeV v M Ja \4 v . /v 4 4 4
povédomi, priemz se nejedna jen o prazskou verejnost. Totéz plati o stavebnich pracich
pro Statni Gstav pamatkové péce. Pfi posouzeni mistniho dosahu je nutno zohlednit i to, ze
hlavni mésto Praha je hojné navstévovano i obyvateli ostatnich regiont a znamost znacky
v Praze tak ma vétsi celorepublikovy odraz nez povédomi o znalce v men$im, napf.
krajském, mésté. Pojem mistni dosah je navic tradicné vykladan i tak, ze nejde jen o dosah
ve smyslu izemnim, ale zejména ve smyslu rozsahu uzivani co do jeho kvantity a kvality.
V {vahu je nutno vzit 1 ¢asovy faktor uzivani oznaceni. Zde se dostava méstsky soud do
zjevneho rozporu s vlastni rozhodovaci praxi, konkrétné se zavéry vyslovenymi
v rozsudku sp. zn. 9 Ca 215/2007 - 50. Tyto faktory méstsky soud nezohlednil. Stézovatel
M v v v v 4 / V. M 4 4 i M
je presvédéen, ze rozhodnuti uradu je v souladu s obsahem spravniho spisu, sjeho
dosavadni rozhodovaci praxi i s konstantni soudni judikaturou. Méstsky soud se v podstaté
omezil na konstatovani, ze pocet dokladl nebyl dostate¢ny. Bez ohledu na skutecnost, ze
o v/ M 4 4 4 4 4 v o /
se vubec nevyporadal s provedenou masivni reklamou ve Zlatych strankach, neni zfejme,
jaké konkrétni ivahy ho vedly k tomuto zavéru. Podle stézovatele neni mozno zavér o
neexistenci vétstho nez mistniho dosahu dovodit z poctu predlozenych dokladd, nebot
podstatny je jejich obsah a dalsi souvisejici okolnosti. Napadeny rozsudek tak ma zjevné
vady i v tom sméru, ze neni dostateCné odivodnén, a neni proto prezkoumatelny v tom
smyslu, aby bylo mozno seznat, jaké tvahy méstsky soud k rozhodnuti vedly. K
neprezkoumatelnosti rozsudku prispiva i to, ze v rozsudku na str. 3 uprostred méstsky
\4 v 4 o 4 M 4 v v v o 4 i
soud uvedl, ze zaloba neni duvodna a v jeho zavéru naopak, ze zaloba davodna je.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Pokud stézovatel poukazoval na zptusob dorucovani rozsudku méstskym soudem
a vyznaceni pravni moci, podle obsahu soudniho spisu byl rozsudek s razitkem pravni
moci s datem 18. 4. 2012 stézovateli zaslan do datové schranky dne 8. 10. 2012 a téhoz dne
mu byl doruden. Protoze kasalni stiznost byla podana dne 19. 10. 2012, jedna se o kasa¢ni
stiznost podanou v zakonné lhité dvou tydnt po dorudeni rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.).
Nespravné vyznaceni pravni moci neni vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku.

V dal$i stizni namitce stézovatel vytykal méstskému soudu, ze prekrocil svou
pravomoc pfi prezkoumani spravniho uvazeni aradu.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach se ptihlasované
v 4 v M v/ 4 v 4 . . 4 . 4 4
oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejsttiku podanych u Utadu (dale jen "namitky") uzivatelem nezapsaného oznacdeni nebo
jiného oznadeni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
v J /4 Ve v / v 4 . /4 v 4
sluzby, které je shodné s prihlasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni
4 4 4 4 v 4 M v 4 4 Ve 8%
nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky.
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Podle ust. § 32 odst. 3 zikona o ochrannych znimkéich prohlisi Utad ochrannou
znamku za neplatnou, je-li v rozporu s § 7 citovaného zakona.

Citovana pravni ustanoveni chrani subjekt, ktery neni majitelem ochranné znamky
v v/ v/ / 4 4 4 4 M 4 i Ve v i / 4
a nesvéd¢i mu zadné formalni pravo s ni spojené, proti prihlasovateli ochranné znamky,
ktera je shodna a oznacuje stejné zbozi ¢i sluzby. K tomu, aby mohla byt zdkonna ochrana
Ve i / v 4 Ve 4 M v Ve v 4 4
uzivateli nezapsaného oznadeni ptiznana, je treba, aby dolozil splnéni podminek
uvedenych v ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 8. 1. 2007 byla do rejsttiku ochrannych
znamek UcCastnika fizeni zapsana slovni ochranna znamka EUROTOP. Proti tomuto
zapisu brojil stézovatel navrhem na prohlaseni této ochranné znamky za neplatnou pro
sluzby ve tridé 37 mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb.

Mezi Gclastniky fizeni neni sporu o shodnosti oznaceni ani o shodnosti sluzeb,
pro které byla ochranna znamka EUROTOP zapsana a které stézovatel poskytoval.
Sporné je pouze to, zda stézovatel predlozenymi doklady prokazal, ze jeho uzivani
oznacCeni EUROTOP mélo vétsi nez mistni dosah. Pojem mistni dosah neni zakonem o
ochrannych znamkach definovan. Posouzeni mistniho dosahu, stejné jako zaménitelnosti
¢1 rozlisovaci zpusobilosti oznaceni, provadi v konkrétni véci Grad teprve na zakladé
zjisténého skutkového stavu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by
spravni uvazeni uradu nemélo vybocit z mezi zakona a pravidel logického usuzovani a
mélo by vychazet z hodnoceni skutkovych okolnosti - o jaké sluzby se jedna, jakou
podobu ma ochranna znamka a oznadeni a dale jaké doklady, z hlediska rozsahu, cen,
vyznamu sluzeb a povahy objednatelt, stézovatel predlozil. Pokud se spravni uvazeni
Uradu pohybuje v zakonnych mezich a pravidlech logického uvazovani, odpovida
skutkovym okolnostem a nevyboluje vyznamné z posuzovani typové podobnych pripadd,
nemuze byt pouhé jiné uvazeni, resp. jiné hodnoceni mistniho dosahu soudem davodem
pro zruseni rozhodnuti Gradu. Soud prezkoumava spravni rozhodnuti z toho hlediska, zda
obsahuje vahu, na zakladé nizGrad dospél k zavéru o vétsim nez mistnim dosahu
oznaceni, zda tato Gvaha neodporuje skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni
nebo neni-li jinak vadna (viz napft. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.8.2004, ¢C.j.5A 106/2001 - 62, zedne 26.10.2006, ¢.j.1As 28/2006 - 97,
publikovany pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢&.j. 5 A 139/2002 - 46,
publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 As 140/2012 - 28, dostupné

na www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28.5.2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141,
dostupny na www.nssoud.cz vyslovil, ze ,soud nemiize namisto hodnocent spravniho organu
postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci samé, a toikdyby mél za to, Ze by sam
rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné. Tim by prekrocil svou pravomoc. Soud miize zakonnost
Zalobou napadeného rozhodnuti na zakladé konkrémni Zalobni namitky posoudit pouze
z blediska jeho souladu & rozporu se zikonem, spravnimu organu pripadné miize uloZit
povinnost rozhodnout o véci znovu, za respektovani zakonnych ustanoveni, avsak nemiiZe
spravni organ zavdzat pouze kjinému hodnoceni zjisténych skutecnosti, pokud pavodni
hodnoceni nevybocovalo ze zékonnjch mezi. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Uradu je ddn ze
zdkona siroky prostor pro spravni uvazeni, k cemuz je dale tieba pricist, Ze pri rozhodovini o
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pravdépodobnosti zimény priblasovaného oznaleni a namitané ochranné znamky sebrivaji
svou roli i subjektioni kritéria. Aby bylo mozno co nejvice minimalizovat dopad téchto
negativnich okolnosti na rozhodovdni, je o to vice t¥eba striktné trvat na podrobném a zejména
presvédcivém oduvodnéni kazdého vydaného rozhodnuti, a to predevsim v rozsabu ncastniky
namitanych skutecnosti.”

Utad p#i svém rozhodovani vychazel z doklad predloZenych stéZovatelem. Jednalo
se 0 kopie str. 981 a 960 ze Zlatych stranek — Praha vydanych v roce 1996, na kterych byly
uverejnény inzeraty s oznacenim ,EUROTOP* nabizejici projekt, dodavku a montaz
Ustredniho topeni, kotelen, podlahového topeni REHAU, rozvody vody, plynu,
kanalizace a stavebnich praci s adresou inzerenta P. 5, P. 1947. K témto dokladim urad
uvedl, Ze se jedna o placenou inzerci v regionu Praha a je mozno vychazet z toho, ze Zlaté
stranky obdrzely vSechny subjekty, tj. pravnickeé ¢i fyzicke osoby, které disponuji pevnou
telefonickou linkou. Proto lze tyto doklady povazovat za dostateény dikaz o uzivani
nezapsaného namitaného oznaceni v obchodnim styku v relevantnim obdobi. Dalsimi
doklady byly objednavky adresované A. H. - EUROTOP, priCemz na nékterych je
uvedeno pouze oznaceni ,EUROTOP* (doklady ¢. 10, ¢. 11, ¢ 14) a v nékterych
LEUROTOP ve spojeni se jménem stézovatele (doklady ¢. 7, ¢. 9, ¢. 13, & 15 a ¢. 16).
Jedna se o objednavky tykajici se elektroinstalaci, hydroinstalaci, stavebnich praci,
topenarskych praci a technickych praci. Co se tyée mistnitho dosahu, jednalo
se 0 objednavky praci provadénych i mimo uzemi Prahy, a to v Jihlavé, Prostéjove,
Jeseniku, Novém Ji¢iné. V pripadé objednavky ¢. 02/96 ze dne 3. 1. 1996, se jednalo o
opravu a udrzbu na mistnich pobockach v Praze 8 v prabéhu roku 1996. Stézovatel dale
dolozil dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 15. 11. 1995 a oznameni vysledka
vybérového rizeni ze dne 15. 8. 2001 se sdélenim A. H. — EUROTOP, ze jeho nabidka
byla vybrana jako nejvyhodnéjsi. Podle nazoru drfadu bylo témito doklady prokazano
uzivani namitaného oznaceni ve vétsim nez mistnim dosahu.

Pri prezkumu predmétného rozhodnuti méstsky soud, aniz by uvedl, v éem byla
4 4 /. / vV 4 v % v /v 4 4 v i 4
spravni uvaha tGradu, na zikladé niz dospél kvySe uvedenému zavéru, nelogicka,
4 [ N4 4 / v/ o .. i / 4 v v
nezakonna ¢i vymykajici se hodnoceni obdobnych pripadd, ji nahradil svym zavérem, ze
pocet dokladl prokazujicich, Ze oznaceni stézovatele mélo vétsi, nez mistni dosah nebyl
dostateCny a ze relevantni vefejnost byla vymezena pouze okolim bydlisté stézovatele.
Z tohoto odlisného zavéru méstského soudu vsak neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah
k nému dospél, zda vzal v vahu, na rozdil od uradu, inzerci ve Zlatych strankach a jak
hodnotil jednotlivé odbératele sluzeb poskytnutych stézovatelem a rozsah téchto sluzeb (i
velikost odbératelu apod. Proto zavér méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku
neobstoji, nebot v ném neni prezkoumatelnym zptsobem popsano, v ¢em byla spravni
/. / vV /4 .. / 4 v /4 N
Gvaha Gfadu vadni, a pouze byla nahrazena jinym nazorem méstského soudu. Absentujici
uvahy ve vySe uvedeném smyslu zptsobuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych divodd napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
v/ 4 v / M M 4 4 4 /4 4 4 4
fizeni. Méstsky soud je podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.



7 As 164/2012

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



