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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: I. T.-A., zast. JUDr. Danielou Travnickovou, advokatkou se sidlem Svitavska
1018/1, Blansko, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. VS-782/511/2-1993, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 25.4.2013,
¢.j. 6 A 223/2010 - 99, o navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznavi odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti vySe citovanému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. KUZL
11897/2009, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ prvniho stupné podle § 20 a
§ 24 zakona & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho oblanstvi Ceské republiky,
nevyhovel jeji Zadosti o vydani osvédéeni o stitnim oblanstvi Ceské republiky, resp.
potvrzeni o tom, ze A. S., nar. X, zemt. X Viden, byl ke dni dmrti Ceskoslovenskym
statnim obcanem.

V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby zdejsi soud pfiznal jeji kasaéni stiznosti
odkladny ucinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatelka jako opravnéna osoba vede restitucni fizeni dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o
pudé, které probiha u Ministerstva zemédeélstvi - Pozemkového uradu v Blansku,
Pozemkového Gfadu ve Zling, Pozemkového Gfadu ve Zd'4ru nad Sizavou, Pozemkového
Ufadu Brno - venkov aPozemkového wfadu v Uherském Hradisti. Otazka statniho
obcanstvi A. S., otce stézovatelky, je predbéznou otazkou v zahajeném restitu¢nim fizeni.
Skoncenim restituc¢nich fizeni by mohla stézovatelce vzniknout 4jma. Ptiznani odkladného
Ucinku se nijak nedotkne tfetich osob a neni ani v rozporu s verejnym zajmem.
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Zalovany se vyjadril k navrhu stézovatelky kladné a uvedl, Ze z hlediska
projednavané otazky nema namitek k priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f.s. se pfizna odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

Soud neshledal, Ze by ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti znamenalo
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Wymu pro jiné osoby. Ujma, ktera by vznikla stézovatelce jeho nepriznanim (riziko, ze
budou ukonéena predmétna restitucni rizeni), tak je zcela nepochybné (nepomérné) vétsi.
Soud nespatruje ani zadny zasah do vefejného zajmu, pokud by stézovatelce byl priznan
odkladny 4¢inek. Pfiznani odkladného Gcinku pro stézovatelku neznamena nic vic nez
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moznost pozadat o preruseni restitucnich fizeni do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Dluzno zavérem podotknout, ze stézovatelce byl priznan odkladny 0¢inek i v fizeni
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o zalobé. V zalobnim fizeni i v fizeni o kasatni stiznosti navic zalovany s priznanim
odkladného Géinku vyslovné souhlasil.
Ze shora uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravai soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. zari 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



