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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: FRODL GROUP, s.r.o0, se sidlem Vickovice 33, Praskacka, zastoupena
spole¢nosti UNTAX, s. r. 0., se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 7. 2012, ¢. ;. 31
Af 119/2011 - 83,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralovée ze dne 19.7.2012,
¢.j.31 Af119/2011-83, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 19.7.2012, ¢ j. 31 Af 119/2011- 83, zrusil Krajsky soud
v Hradci Kralové rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen
»stézovatel) ze dne 20. 9. 2011, €. j. 4956/11-1200-607208, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné (dale jen ,ulastnice fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Hradci
Kralové (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. 50398/11/228912606271, o
dodateném vymeéreni dané z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007 ve
vysi 504.000 K¢ a penale ve vysi 100.800 K¢, Krajsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze listinné dukazy i1 svédecké vypovédi svédéi ve prospéch
tvrzeni ulastnice rizeni, ze ji spole¢nost JH komplet agency, s. r. o. prostrednictvim Z. K.
poskytla sjednané sluzby aze UcCastnice fizeni zdanitelna plnéni pfijala. Stézovateli se
nepodarilo zpochybnit pravdivost a hodnovérnost vypoveédi, podle kterych byl Z. K. s
odbérateli Ucastnice fizeni v kontaktu, snazil se jim zajistit servisni sluzby ¢i dodavky
materialu, dbal na to, aby se sluzbami UCastnice fizeni byli spokojeni, eventualné se
vyjadroval 1 k technickym parametrim materialu. Tyto skutecnosti, svédecky podlozené,
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nemohl stézovatel vyvratit svymi Gvahami o nesrovnalostech ve vypovédich svédka
tykajicich se arovné technickych znalosti Z. K. a neschopnosti svédku presné uréit obdobi
spoluprace. Jakkoliv lze podle krajského soudu pochybnosti stézovatele povazovat za
v/ v v o / v */ Ve 4 \4 v i M4 i 4 i . v 7
lastecné duvodné, nelze prejit bez povsimnuti, ze svédci, jez byli vybrani finanénim
Uradem, shodné spolupraci potvrdili. Je tak zjevné, ze Z. K. jménem spolecnosti JH
komplet agency, s. r. 0. praci ve formeé sluzeb odvadél. Rozsah poskytovanych sluzeb zistal
neobjasnén, bylo tedy povinnosti finan¢niho organt provedené prace posoudit ve vztahu k
vysi odmeény. Stézovatel dospél ke svému rozhodnuti na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a v dusledku nespravného hodnoceni dikaza. Jeho zavér, ze Glastnice
v/ 4 4 v v 4 i 4 v 4 v/ N4 v /
fizeni neprokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni spocivajiciho ve zprostredkovatelské
¢innosti, tak nelze akceptovat. Lze sice pripustit, ze postup ucastnice fizeni pri uzavirani
smlouvy o zprostfedkovani a na né navazujici tkony nejsou zcela standardni, nicméné
povinnosti spravce dané je prihlédnout ke vsem skuteénostem, které vyjdou najevo tak,
aby darlova povinnost byla stanovena co nejpresnéji. Neptislusi mu opomijet vyslechy
v M v o (N v v v v/ v /7 IV M v/ 4 v
nékolika svédka, které jednoznaéné svédci ve prospéch tvrzeni ddastnice fizeni. V noveé
v 4 v/ 4 vV /4 vV M / / 4 v v
otevieném rizeni se stézovatel ma rovnéz podle krajského soudu zabyvat otazkou danove
uznatelnych odpisu tfi kust kotvicich automatt TK 260. Je sice pravdou, ze stézovatel se
témito naklady v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval, nebot nebyly soucasti
odvolacich namitek, nicméné ze soubézné projednavané véci tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 2006 vedené pod sp.zn.31 Af118/2001 je krajskému soudu znamo, ze
Ucastnice rizeni evidovala tento majetek ve svém Ucetnictvi a dokonce na zakladé této
evidence si jej jednorazové, tudiz chybné, uplatnila do danovych nakladd. Jednalo se
ptitom o naklady, které prokazatelné vynalozila. Krajsky soud v uvedené véci dospél
k zavéru, ze pfi stanoveni zakladu dané a dané je nutno tyto vydaje zohlednit, a to i1
v / Vv i v/ 4 o v v / v / i v
s ohledem na to, ze GcCastnice fizeni v prubéhu danové kontroly danoveé odpisy uplatiiovala.
Stézovatel ma tak v novém fizeni vzit tuto skutecnost v ivahu a posoudit, jaky vliv bude
4 4 v 4 M */V M v/ 4 vV 4 4
mit na stanoveni danové povinnosti ucastnice rizeni ve zdanovacim obdobi roku 2007.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
v niz uplatnil dtvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti poukazal na
to, zevesvem rozhodnuti hodnotil predlozené dikazni prostredky jednotlive a ve
vzajemné souvislosti podle zasad obsazenych v ust. § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a dospél k zavéru, ze deklarované
zprostiedkovatelské (servisni) sluzby ddastnici tizeni poskytnuty nebyly. Nesdili nazor
krajského soudu ohledné prokazani zprostredkovatelské ¢innosti vypovédmi nékterych
svédkt, ani zavér, ze neni jasné, v jakém rozsahu udastnice fizeni tyto sluzby piijala.
Svédecké vypovédi z divodu rozpord a miry neurlitosti neprokazuji, ze
zprostredkovatelské  sluzby byly poskytnuty. Nékteré znich sice poskytnuti
zprostiedkovatelskych sluzeb nevylucovaly, nicméné nelze je vyhodnotit izolované.
Stézovatel vedle vypovédi svédka prihlédl 1 k dal$im okolnostem, které jsou v jeho
rozhodnuti podrobné popsany, coz krajsky soud pominul. Vypovédi svédkd tak
nevyhodnotil spravné, nebot se zabyval pouze ¢asti provedenych dikaznich prostredkt -
vypovedi Z. K. anékolika svédkt z fad odbératelskych spoleénosti. Krajsky soud
nehodnotil napt. vypovéd jednatele Géastnice fizeni Josefa Frodla ohledné nestandardnich
okolnosti uzavieni smlouvy se spole¢nosti JH komplet agency s. r. 0., vypovédi K. S., A.
K., V. P. a jednatele spole¢nosti JH komplet agency, s. r. o. Oldticha Havlicka. Svédci K. S.
a A. K. pfi prvanim vyslechu uvedli, Zze Z. K. neznaji. V odivodnéni rozsudku nezminil
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obsah a hodnoceni vypovédi svédka Oldficha Havlicka, ktery nebyl schopen spravci dané
odpovédét na otazku, co vlastné spole¢nost JH komplet agency, s. r. o. pro Gcastnici fizeni
vykonavala. Stézovatel vyslovil nesouhlas také s hodnocenim vypovédi svédka Z. K.
zejména v tom, ze mél podrobné popsat jednani s uréenou klientelou s odkazem na
protokol o Gstnim jednani ze dne 26. 8. 2009 a ze mohl odborné technické znalosti
postupné ziskavat od zastupce Ucastnice tizeni. Krajsky soud timto v odtvodnéni predjima
budouci mozny stav, avSak nehodnoti aktualni skutecnost. Krajsky soud také uvadi, ze
tento svédek neresil technicke zalezitosti, coz je v rozporu s vypovédmi jinych svédky, na
které se krajsky soud v odavodnéni odvolava. Zjevny rozpor v hodnoceni vypoveédi svédka
Z.K., J. P.a O. F. je z oduvodnéni rozsudku zrejmy. Podle stézovatele je vypoved Z. K.
neurdita, nekonkrétni a v souvislosti s hodnocenim vypovédi dalsich svédkt neprokazuje
poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb spolecnosti JH komplet agency, s.r.o. Dale
stézovatel namital, Ze krajsky soud nevychazel pfi hodnoceni odpist hmotného majetku
z obsahu spisu nebot znéj je patrné, ze UcCastnice rizeni neevidovala hmotny majetek
v UCetnictvi, jak vyzaduje ust. § 26 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“). Priloha vyjadfeni Gcastnice tizeni ze dne 4.
11. 2010 obsahuje pouze tabulku s nazvem ,Naradi 2006“ vyhotovenou jejim danovym
poradcem s tim, ze se jedna o evidenci, kterou sijednatel Glastnice fizeni vedl pro své
potfeby. Tato tabulka nebyla soucasti Ucetni evidence ulastnice fizeni. Uplatnéni odpist
nemuze spravce dané ¢init za poplatnika. Toto pravo lze uplatnit pouze formou danového
ptiznani a nikoliv pozadavkem v pribéhu danové kontroly nebo v odvolani proti
rozhodnuti o dodatecném vyméfeni dané. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 6. 2008, C.j. 9 Afs 122/2007 - 88, na ktery krajsky soud odkazal, na veéc
nedopada, protoze se tyka odpist technického zhodnoceni nehmotného majetku fadné
evidovaného v majetku poplatnika. Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Ucastnice fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud pti
hodnoceni diakazt prihlédl jen k dikazum relevantnim, tedy k tém, které maji s danou véci
M v vV 1V \4 M / 4 / Vv i v/ 4 /7
souvislost. Svédek K. S. vypovédél, ze sortiment, ktery nabizela Gcéastnice fizeni, resp. jeji
zastupce Z. K., nemél na starosti a s dodavateli neprichazel do styku. Jeho svédectvi
v 7 .o ./ v Vv \4 4
s posuzovanou véci tedy nijak nesouvisi. Podobné svédek A. K. uvedl, ze s ohledem na své
povinnosti ve spolecnosti a rozdéleni kompetenci nemohl vibec se Z. K. prijit do styku.
Odkazal na druhého jednatele Martina Tolknera, ktery mél v kompetenci sortiment
dodavany ucastnici fizeni. Ten ve své svédecké vypovédi spolupraci s tcastnici fizeni
prostrednictvim Z. K. vyslovné potvrdil. Stejné tak svédek V. P. uvedl, ze si s ohledem na
¢asovy odstup blizsi okolnosti obchodu nevybavuje, nicméné na otazku, zda zna osobu
jménem Z. K., pripustil, ze by se mohlo jednat o zastupce clastnice fizeni. Ani svédectvi
Oldricha Havlicka nebylo ohledné toho, zda byly sluzby fakticky poskytnuty relevantni,
bl v \4 4 / V i v/ 4 \4 v /
nebot osobné sluzby neposkytoval. Dale uclastnice rizeni uvedla, ze v prvostupnovém
v/ 4 v M / v v NN 4 /4 v o / 4
fizeni necelila vyzvé zpochybriujici jeji tvrzeni na zakladé davodnych pochybnosti, ale
financni Gfad o své vuli provedl dikazy a ty vyhodnotil. Dtikazni bfemeno na Gcastnici
fizeni za téchto okolnosti nepteslo. Stézovatel pak jen kostrbaté konstruuje rozpornost
provedenych dikaza. Prikladem muze byt vypoved Z. K., ktery sam sebe, pravdépodobné
veden vrozenou skromnosti, oznacil za osobu nedisponujici vynikajicimi technickymi
znalostmi. Naproti tomu nékteri svédci jeho odbornou erudici chvalili. Zavér, zZe tento
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Udajny rozpor ma za nasledek nevérohodnost svédectvi Z. K., je absurdni. Naopak byl to
stézovatel, ktery hodnotil provedené dikazy izolované a nikoli ve vzijemnych
souvislostech. Neodtvodnéné polemizuje stim, co jsou standardni a nestandardni
okolnosti uzavteni smlouvy popsané ve vysvétleni jednatele castnice fizeni Josefa Frodla.
Stézovatel nepfinesl jediny dikaz, ktery by tezi o poskytnuti sluzeb jakkoli vyvratil, nebo
alespont zpochybnil. Proto je nutné uzavrit, ze skutkové zavéry krajského soudu jsou
spravné. Pokud jde o odpis kotvicich automatu, stézovatel podle Glastnice fizeni prehlizi
ekonomické souvislosti véci, predevsim skutecnost, ze kotvici automaty radné uzivala a
dosahovala jejich prostfednictvim zdanitelnych pfijma. Bylo by proto nespravedlivé a
ekonomicky neodivodnitelné, naklady spojené s porizenim téchto stroju neuznat. Je sice
pravdou, ze zvolila nespravny zptsob uplatnéni nakladu, nicméné naklady ji vznikly a je
povinnosti stézovatele stanovit dariovou povinnost ve spravné vysi. O tomto majetku bylo
fadné Uctovano a byl i evidovan v soupisu predlozeném finan¢nimu tfadu. Podminka
evidence v tletnictvi tak byla splnéna. Ulastnice fHzeni proto navrhla, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Glinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravnych
prostfedcich presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, je nyni tento spravni organ
zalovanym, a tedy i stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu dne 9. 1. 2006 uzavrela Ucastnice fizeni smlouvu
v /4 4 v 4 v v
o zprostredkovani se spolecnosti JH komplet agency, s.r.o. Tato spole¢nost méla
eV / Vv .. v/ 4 Ve 4 v /. \4 v M / o
zajistovat pro udastnici fizeni cCinnost ve spravé a udrzbé klientskych vztaht a
marketingovou a obchodni komunikaci se 33 stavajicimi dlouhodobymi odbérateli
UCastnice rtizeni. Tato cinnost méla spocivat v kazdodennim kontaktu s odbérateli,
V) /4 4 M 4 \4 4 4 ./ /. IV M v/ 4 4 4
zajistovani servisni sluzby a dodavek stavebniho materialu, ktery tcastnice fizeni prodava.
Konkrétné se jednalo o kotvici systémy slouzici k pfichyceni izola¢nich materialG na
strechy. Spolecnost JH komplet agency, s. r. o. (dale jen ,zprostredkovatel“) neméla zadné
zaméstnance a zprostredkovatelskou Cinnost podle predmétné smlouvy mél vykonavat Z.
K., a to zdarma na zakladé ,gentlemanské dohody“ jako protisluzbu za pomoc pfi dovozu
klokantho masa z Australie v minulosti. Za zdanovaci obdobi roku 2007 uplatnila Géastnice
fizeni naklady za zprostfedkovatelskou Cinnost ve vysi 2.100.118 K¢. Finanéni Grad mél
i /4 v 4 v v Ve Ve v v 4
pochybnosti, zda fakturovana plnéni byla skutecné pfijata a pouzita pro uskutelnéni
ekonomické cinnosti Gcastnice fizeni, a proto ji vyzval k odstranéni pochybnosti, coz se ji
vsak podle jeho nazoru nepodarilo. Zaroven vyslechl nékolika svédku a shledal rozpory
M / vV 1/ 4 v/ i M v v/ \4 /v i v/ 4
v jejich vypovédich, které spolu s dal$imi nesrovnalostmi svéd¢i o tom, ze GcCastnice fizeni
/ Vv A% 4 v i A4 /4 v 4 4 M
se za UCelem snizeni dané pokusila zneuzit pravo. Smlouva o zprostredkovani vznikla za
neobvyklych okolnosti, obsahovala neobvykle vyhodné podminky pro zprostredkovatele a
odmeéna nebyla vazana na splnéni jakychkoliv podminek. Vypovédi svédkd, ktere casteéné
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potvrzuji, ze predmétné plnéni bylo poskytovano, nelze hodnotit jednotlivé,
ale v kontextu vSech souvislosti, kdy se jevi jako nevérohodne.

Podle ust. § 24 odst. 1 véta prvni, zakona o danich z ptijmu se vydaje (naklady)
\4 / v 4 *V_V 4 v 4 M / V7. o **V_V 4 4 v
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi

predpisy.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze za vydaje
(naklady) snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1)
skuteéné vynalozil, 2) vynalozil je v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3)
vynalozil je v daném zdanovacim obdobi a 4) o nichz tak stanovi zakon. Dtkazni bfemeno
je pritom na danovém subjektu. Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl vynalozen, k jeho danové
uznatelnosti nestaci. Danovy subjekt je rovnéz povinen prokazat zakonem predepsany ucel
uplatnéného vydaje, tedy ze predmétné sluzby mohly objektivné slouzit ke zvyseni jeho
ptiymu z podnikani, jakoz i to, ze cena, kterou za sluzby zaplatil, nebyla vzhledem k
pomérim na trhu predmétnych sluzeb zjevné vyssi nez cena obvykla (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60, ze dne 31. 5. 2007, ¢. 5. 9
Afs 30/2007 - 66, ze dne 26. 2. 2007, ¢. . 5 Afs 158/2005 - 226, nebo ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5
Afs 74/2009 - 111, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Vdané véci vznikly na strané finan¢niho wfadu pochybnosti, ze faktury
za zprostredkovani sluzeb odpovidaji skute¢nosti z divodu vysokych fakturovanych astek
a také proto, ze spolecnost JH komplet agency, s. r. o. neplni své dariové povinnosti vidi
statu a stejnym zpusobem se projevuje i cela rada dalsich Gcelové zalozenych spolecnosti
prevazné se sidlem na Seychelskych ostrovech, v nichz plsobi stejné osoby jako ve
spolecnosti JH komplet agency, s. r. 0. a také Z. K., ktery mél vykonavat ve prospéch
(dastnice fizeni zprostfedkovatelskou ¢innost. Byly zde tedy okolnosti nasvédcujici tomu,
ze mohlo dojit k pokusu o podvod na dani. Vtomto sméru je mozno poukazat na
rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Principy uplatriovini dané z prijmii a dané z pridané hodnoty, jakoZ i
jejich cile, jsou wvsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejnda zdanitelnd plnéni téhoZ dariového
subjektu, dokazovini vedené obledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile.
Predevsim jsou v rdznych pravnich predpisech stanovemy zvlastni podminky a pravidla
pro uzndni vydaji pro ucely dané z primii (§ 24 zakona o danich z prijmii), jakoZ i podminky
pro vznik naroku na uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19 zikona ¢
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl
uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni) je tveba podradit tento stav pod urcité
ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda splriuje dispozici v konkrétni pravni normé
stanovenou. Zpravidla lze predpoklidat, Ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky pro uznani
vydaje dle § 24 zakona o danich z p¥ijmi, budou dany i podminky pro vrdceni odpoctu na dani
z pfidané hodnoty. Tato zdsada vsak v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné;
zejména tak tomu nebude napr. tehdy, bude-li vydaj prokazatelné uskutecnén (o skutkovém
stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho prokazanim predloZeny, nebude vystaven
platcem DPH (nebude splnéna jedna ze zikonnych podminek pro uplatnéni ndrokn).“ Z
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.1.2012, ¢ 5. 9 Afs 43/2011 - 57,
www.nssoud.cz, pak vyplyva, ze i pokud se jedna o stejna plnéni téhoz danového subjektu,
dokazovani stran hodnoceni danové uznatelnych vydaja (naklada) pro alely dané z pfijmu
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(§ 24 zakona o danich z pfijmu) a dokazovani stran naplnéni podminek pro vznik naroku

v 4 v / v v Ve /4 vV Vv eV _V 4
na uplatnéni nadmeérného odpoctu u dané z pridané hodnoty, nelze zaménovat a zjisténi
stran té které dané nelze bez dalstho prejimat pro Gcely dané druhe.

Dukazni bfemeno prechazi na spravce dané za predpokladu, ze 1 po predlozeni ¢i
navrhu relevantnich dikaznich prostredki danovym subjektem pretrvavaji na strané
spravce dané pochybnosti. Pak je jeho povinnosti, aby prokazal existenci takovych
skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost ¢ spravnost tvrzeni danového subjektu
vyvraci. Aby mohl finanéni Grad, resp. stézovatel, dospét k zavéru, ze se jedna o podvod na
dani, musi byt davodnost pochybnosti o tom, ze jsou predlozené faktury za
zprosttedkovani sluZeb fiktivni, prokizana. Ulohou krajského soudu bylo zavér finan¢nich
organd k namitkam ucastnice fizeni prezkoumat, tj. vyhodnotit, zda jsou zjisténé
nesrovnalosti natolik zasadni, ze lze povazovat fakturované plnéni za fiktivni. Otazka
uplatnéni vydaji je otazkou skutkovou, ktera musi byt posuzovana s ohledem na
konkrétni okolnosti. Povinnosti spravnich organd je vzdy posoudit vSechny objektivni
okolnosti tvrzenych transakei. Pfi tomto posuzovani maji byt vzaty v Gvahu vzdy pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zGlastnénymi subjekty.

Osm z deviti sveédka, kteti byli klienty aéastnice fizeni, potvrdilo, ze Z. K. s nimi v
zajmu UcCastnice fizeni v letech 2006 a 2007 spolupracoval. Nesrovnalosti v jejich
vypovédich spocivaly v tom, ze nebyli ve vsech ptipadech schopni vyjmenovat, s kym
presné obchodovali. A ani Z. K. neuved! presnéjsi informace o klientech uclastnice fizent,
se kterymi spolupracoval. Na otazku, do jakych mést jezdil, vypovédél: ,Plzern, Budéjovice,
Usti nad Labem, hodné strasné moc jmen. Nevim ddl, abych nefekl néco, co tam nebude. Mobly
by tam byt skoro vsechny. Viechny vétsi mésta.“ Dale vypovédél, ze schiuzky s klienty
probihaly vétSinou pfimo na stavbach. Na otazku, zda by mohl vyjmenovat stavby, které
navstivil, odpovédeél: , To presné koresponduje s nazvama mést, je to stejna odpovéd. Bylo by
tPeba, abych se podival do pozndmek.“ Na otazku, zda si vzpomene na konkrétni stavbu,
supermarket atp., odpovedél: ,, Nevzpomenu si, byl tam supermarket, byl tam urcité Kaufland,
ale nevzpomenu si, kde ten Kaufland byl, nedokdzu spojit stavbu a misto.“ Svédek Z. K. si
vzpomnél pouze na dvé jména odbératelskych firem, na jediné jméno osoby z téchto
spolecnosti a na jednu stavbu presto, ze mél po dobu témér dvou let osobné zajistovat
servisni ¢innost pro celou klientelu éastnice tizent, tj. 33 spolecnosti. Béhem této doby, od
které v dobé vyslechu uplynuly dva roky, mél pfitom realizovat obchody za celkem
30,2 milionu K¢. Podle vlastnich tvrzeni mu tato innost zabirala asi 20 h tydné s tim, ze
potet osobnich nav§tév byl vy$$i ner 5 mési¢né. Cetné byly telefonické hovory a jiné
kontakty. Je proto zvlastni, ze si nebyl schopen vzpomenout na zadné dalsi osoby, se
kterymi jednal, nebo stavby, na kterych se podilel. Svédek Z. K. zaroven vypovédél, ze se
vénoval 1 dalsim ¢innostem a ze jen ve spole¢nosti DYNAMIC TRADING provadél rizné
prace v fadu stovek hodin mésicné. Rovnéz figuroval v dalsich nékolika spole¢nostech a
zastupoval fadu firem se sidlem na Seychelskych ostrovech, pfilemz se jednalo o
nekontaktni firmy podilejici se na tzv. karuselovych obchodech zamétenych na provadéni
danovych tnikt. Dale tento svédek uvedl, ze problematice prodiavaného zbozi vibec
nerozumi a ve vSem se musel telefonicky dotazovat: ,,pokud to zacalo mit technicky nddech,
kontaktoval jsem pana Frodla, cokoliv jsem s nim konzultoval.“ Pritom ho nékteti svédkové
oznalili za Spickového odbornika v daném oboru, se kterym mohli feSit iobtizné
technické problémy. Napt. svédek O. F. uvedl, ze Z. K. znal bez podkladi detailné
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technické parametry materiald a daval mu rady ohledné vypoctu tahovych zkousek a sily

v o r7 Ve / / v 1 / v . vv/

sroubu. Ze by byl Z. K. pti své vypovédi veden vrozenou skromnosti, povazuje Nejvyssi
4 4 v / v v v/ / o

spravni soud za nepravdépodobné, protoze k tomu nemél zadny davod.

Nejvyssi spravni soud se sice shoduje skrajskym soudem vtom, ze svédecke

/ V1 v v/ v v 4 / Vv M v/ 4 v v
vypovédi svéd¢i spiSe ve prospéch tvrzeni Uclastnice fizeni, ze spolecnost JH komplet
agency, s.r.o. sjednané sluzby prostrednictvim Z. K. poskytla, ale soucasné nelze

M 4 vV / 4 V o \4 AU M M / / V1’
pominout spravnost stézovatelovych zavéra, ze diléi rozpory v jednotlivych vypovédich
vzbuzuji pochybnosti, zda byla fakturovana plnéni poskytnuta. Tyto pochybnosti vsak
M v v i 4 4 v v 4 v v 4
nejsou dostatecné silné na to, aby spravce dané mohl dospét k zavéru, ze se fakturovana
plnéni neuskutecnila. Proto je tfeba hodnotit i dalsi skutecnosti, které vysly pfi danové
kontrole najevo, jakoz i povahu a okolnosti obchodniho vztahu mezi Glastnici fizeni a
spolecnosti JH komplet agency, s. r. 0. a také mezi Z. K. a spolecnosti JH komplet agency,
s. r. 0. Vtomto sméru se nejedna o polemiku, co jsou a nejsou standardni a nestandardni
okolnosti uzavteni smlouvy, jak se domniva Ucastnice rizeni, ale o posuzovani, zda byla
v i i 4 v 4 v 4 Ve v v 4 i /
s ohledem na vSechny souvislosti uvadéna plnéni pouzita pro uskutecnéni ekonomické
¢innosti ulastnice fizeni.

Vedle dil¢ich rozport ve svédeckych vypovédich poukazal stézovatel i na dalsi
skuteénosti, které vyplynuly z provedeného dokazovani a které vzbuzovaly pochybnosti,
zda byla fakturovana plnéni skute¢né poskytnuta. Jednatel acastnice fizeni Josef Frodl
uzavrel smlouvu o zprostredkovani se spolecnosti JH komplet agency, s.r. o., kterou
neznal a jejthoz jednatele Oldficha Havlicka po celou dobu ucinnosti smlouvy nevidél.
Setkal se snim poprvé az v prubéhu danového fizeni v roce 2010. Smlouva o
zprostredkovani obsahuje neobvykle vyhodné podminky pro zprostredkovatele v rozpéti
10 az 20 % z obratu uskutecnéného prodeje, kdy kritériem vyse odmeény je ,lukrativnost
obchodniho pripadu®, aniz by bylo specifikovano, v ¢em tato lukrativnost spodiva a jakym
zpusobem bude konkrétni vySe odmény stanovena. Odména neni vazana na splnéni
jakychkoliv podminek. Oldrich Havlicek ani Z. K. neznali odbératele Gcastnice fizeni a
neprispéli k ziskani novych odbératelu. Svédek Z. K. vypovédél, ze ma zivnostenské
opravnéni, ovSem na zcela jinou Cinnost, nez kterou mél pro Gcastnici tizeni vykonavat.
Fakturovana odména byla uvedena na fakturach bez jakéhokoliv odGvodnéni jeji vyse.
K tomu Z. K. uvedl, Ze neznal zptsob stanoveni vyse odmeény, kterou podle ného urcoval
Josef Frodl. Ten vsak uvedl, Ze vyse provize byla stanovena podle toho, nakolik se blizila
finalni cena vletné marze cené katalogové a ze o cenach zbozi s odbérateli nejednal,
protoze ty byly dané. Pozdéji Josef Frodl vypovédél, ze predstava o vysi odmény byla jeho
a po domluvé se Z. K. bylo urceno jeji rozmezi z hlediska narodnosti staveb a odbérateld.
Také vypovédél, Ze jedina osoba, se kterou jednal, byl Z. K. Svédek Oldtich Havliéek, a¢
byl jednatelem spolecnosti JH komplet agency, s.r.o. nebyl schopen odpovedét
finan¢nimu Gfadu na otazku, co vibec tato spolecnost pro Gcastnici fizeni vykonavala,
neznal predmét této spoluprace presto, ze fidil spolenost, které fakturované {innosti
prinasely ke konci roku 2006 a 2007 pfijmy ve vysi miliont korun. Ve vsem odkazoval na
Z. K. presto, ze tento nebyl ke spoleénosti JH komplet agency, s.r.o v zadném
obchodnim ani pracovnépravnim vztahu, nevystavoval faktury a nevybiral penize. Svédek
Oldrich Havlicek rovnéz vypovédél, ze smlouvu o zprostredkovani i danové doklady pro
JH komplet agency, s. r. 0. zajistoval JUDr. D. Finanéni Gfad ov§em nikoho takového
nedohledal v zadném z rejstfikl, v nichz jsou uvedeni advokati, notafi, soudci nebo
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absolventi pravnickych skol. Podpis Oldficha Havlicka se objevuje ina vsech fakturach
vystavenych v roce 2007 (celkem 6 faktur), kdy jiz nebyl jednatelem spolec¢nosti JH
komplet agency, s. r. o. Rovnéz v této dobé i nadale vybiral platby na zakladé vystavenych
faktur.

Z vypovedi svedku Z. K., Oldficha Havlicka a Josefa Frodla tedy vyplyva,
ze faktury vystavoval Oldfich Havliéek, ktery ovsem nekomunikoval s Josefem Frodlem.
Ten vsak urdoval vys$i odmény, ktera byla fakturovana. Z. K. k tomu vypovédél: ,, Nevim
presné, jak bylo sjedndno procento za provizi, cca 15 - 25 %, to je miij odhad. To pak fakturoval
JH komplet panu Frodlovi. (...): ,Nezabyval jsem se fakturact, to si zajistoval JH komplet, ja
jsem mél na starosti klienty.“ Oldtich Havli¢ek ke spolupraci s Glastnici fizeni vypovedel, ze
se o nic nestaral, ze vSe mél na starosti Z. K.: ,,Co bylo predmétem spoluprdce nevim, to mé
nezajimalo. Slo tam o néjaké véci, nevim, mé to nezajimalo. Pan K. zarizoval néco pro Frodl
Group, slo o néjaké jeho zikazniky, to zarizoval pan K. Mé to nezajimalo, ji jsem se o to
nestaral, byl jsem nemocny. Pan K. mél moji plnou diivéru, ja jsem se o to nezajimal.“ K otazce,
co konkrétné spoleénost JH komplet agency, s.r.o. pro Gdlastnici fizeni vykonavala,
Oldrich Havlicek uvedl: ,Ja nevim, ted si pripadim jako idiot, nezlobte se na mé, tam
uz to mdte pétkrdt, Ze jsem se o to nestaral, Ze se o to staral pan K.“ Fakturace podle néj
probihala tak, ze faktury vystavoval ,pan doktor D. Nevim, na zakladé cebo je vystavoval.
Nevim, jak byly faktury Frodl group dorucoviny. Viechno mél na starosti pan K.“ Na otazku,
kdo a jakym zpasobem urcoval fakturovanou vysi odmény, Oldrich Havlicek vypovédél:
»Nevim, jak to miZu védét. Zeptejte se na to pana K.“ Na otazku, jestli kontroloval
v prubéhu obchodni spoluprace, zda Z. K. plai jednotlivé body smlouvy uzavrené
s UCastnici rizeni, odpovédél: ,Ne, nevim, ne, pro¢ bych to délal, pan K. mél moji plnou
diivérn.“ Pokud Oldrich Havlicek 1 Josef Frodl jednali jen se Z.K. ajen ten se staral o
klienty ulastnice fizeni, pak neni jasné, jakym zpusobem a na zakladé jakych podklada
byly castky za plnéni fakturovany.

Odména fakturovana za zprostredkovani spolecnosti JH komplet agency, s. r. o.
Ve / v Vv M / v/ / o0 / V . v/ 4
pritom ve svem souctu predstavuje vyznamnou cast vydaja Gcastnice rizeni. Za rok 2006 a
2007 to byla celkem castka 3.812.853 K¢ vcetné DPH, pricemz v roce 2006 Cinila vyplacena
odmeéna 5,8 % a v roce 2007 5,1 % obratu Gcastnice rizeni. Soucasné tato ¢astka v roce 2006
redstavovala 44,6 % z celkovych hrubych zisk@ z prodeje odbératelim, se kterymi mél Z.
predst la 44,6 % lkovych hrubych ziskd z prodeje odbératel ktery 17
K. jednat, a v roce 2007 31,7 % z celkovych hrubych ziski z prodeje témto subjektim.
Z hlediska hospodareni Gcastnice fizeni se tak nejednalo o smlouvu béZnou nebo bagatelni,
ale o smlouvu zcela zasadni. Lze tedy mit zna¢né pochybnosti o tom, ze by pii obvyklé
7V 7V / v . Vv v 4 4 o / '
mire hospodarské obezretnosti uzavrela smlouvu o zprostredkovani obchodu se svymi
’ ” . s . v . v ’ / v v 7 v
vyznamnymi a stabilnimi odbérateli se spole¢nosti, ktera byla zalozena dva mésice pred
uzavirenim této smlouvy, neméla zadné zaméstnance, ani zadné zkuSenosti se sluzbami,
které méla poskytovat, a jednatel Gcastnice fizeni, Josef Frodl, neznal osobné jednatele této
spolecnosti. Pokud by se tak presto stalo, pak lze pochybovat, ze by uzaviena smlouva byla
v . 4 4 . 4 v/ v \4 4 4 s Ve v
obsahové natolik vagni jako vdaném pripadé a ze by konkrétni vysi odmén za
zprostiedkovani obchodtt mohla Gdastnice tizeni uréovat podle své libovile. Z poznamek
pripojenych k tabulkam odbért vyplyva, ze v nékterych pfipadech prekrocila odména za
v 4 4 4 Ve /V M v/ 4 Vv v eV M /4
zprostredkovani obchodni marzi Gcastnice fizeni. Byla totiz vypoctena jiz z objednaného
zbozi bez ohledu na to, zda bylo skute¢né dodano. Pfitom smlouva o zprosttedkovani vaze
4 v v 4 4 v v / M
narok na odménu za zprostredkovani pouze na uskuteénény obrat z prodeje. Podobnou
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smlouvu jako se spoleénosti JH komplet agency, s.r.o. uzaviela dlastnice fizeni
v predmétne dobé jiz se svym jednatelem Josefem Frodlem. I ten mél zprostredkovavat
prodej zbozi odbératelim Gcastnice tizeni.

Stejné tak 1ze pochybovat o tom, ze by pti obvyklé mife ekonomickeé racionalnosti
poskytoval Z. K. v ramci gentlemanské dohody po dobu témeér dvou let plnéni, za néz bylo
fakturovano celkem 3.812.853 K¢ vymeénou za pomoc pri dovozu klokaniho masa,
ktery se ani neuskutecnil (podle Z. K. spodivala pomoc v ,nakontaktovani®). Toto plnéni
ptitom mélo byt znacné lasové narocné a pro Z. K. predstavovalo i finanlni zatéz
v podobé nakladd na dopravu kjednotlivym klientim. Svédek Z. K. vypoveédél,
ze ,(clelkem to béZelo, mné to pripadalo vyhodny z tobo ditvodu, Ze si k tomu pripojim i svoji
prdci. Mné to korespondovalo s potenciondalni Cinnosti, kterou jsem chtél délat. Zarover jsem tim
kratil dlub vici spolecnosti JH komplet agency.“ Na otazku finan¢niho afadu, jaky zisk mu
dovoz klokanitho masa pfinesl, odpovédél, ze ,Klokani maso mi prineslo spoluprici
s masokombindtem v Mladé Boleslavi, tam jd jsem s nima po néjakou dobu spolupracoval. Tady
byla moje vize, Ze klokani maso budu dovazet dale, ale nenasel jsem Zidnej masokombinat,
ktery by zpracoval cely kamion klokaniho masa, zpracovival se jako priloba do masa. Riziko
pro masokombindt bylo obrovské.“ Vypovéd Z. K., ze ,,(l)idi od [H Kompletu mi pomdihali
nakontaktovat se v Austrilii na dovoz klokaniho masa“ a ze za nim ,(p)fisli z JH komplet,
potrebovali, abych pro né néco udélal, konkrétné pro pana Havlicka®, je v rozporu se
skuteénosti, ze spolecnost JH komplet agency, s. r. 0. neméla zadné zaméstnance. Lze také
ocekavat, ze Oldrich Havlicek by si pamatoval natolik specifické okolnosti pro néj zjevné
velice vyhodné gentlemanské dohody presto, ze jiz od jejiho splnéni ubéhla doba dvou let.
Oldrich Havlic¢ek si vsak vibec nevzpomnél, o jakou protisluzbu se mélo jednat.

Kdyz Oldrich Havlicek prevedl v roce 2007 za nominalni cenu sviij obchodni podil
na spolecnosti JH komplet agency, s. r. 0., zastupoval nabyvatele tohoto podilu spole¢nost
EXPEDITION INVESTMENTS LIMITED se sidlem na Seychelskych ostrovech, pravé Z.
K. Tento novy spolecnik zastoupeny Z. K. odvolal Oldticha Havlicka z pozice jednatele a
jmenoval jednatelem Josefa Kocura, po kterém bylo v té dobé vice nez 10 mésict vedeno
celostatni patrani, nebotf nenastoupil k vykonu desetiletého trestu odnéti svobody za
trestny Cin vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd. Oldtfich Havlicek
vSak i nadale vystavoval faktury za plnéni poskytovana Z. K. a vybiral penize, které mu
posilal Josef Frodl. Nasledné se spole¢nost JH komplet agency, s. r. o. stala nekontaktni.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti 1ze nepochybné dospét k zavéru, ze jednani
Z. K. a Oldficha Havli¢ka, resp. spole¢nosti JH komplet agency, s.r. 0., bylo vedeno
snahou o uskute¢néni podvodu na DPH. V tomto sméru jsou také relevantni vypovédi Z.
K. i v jinych ptipadech, které ve svém rozhodnuti zminil finan¢ni Gfad. Ty se totiz tykaji
(innosti, které mél Z. K. vykonavat ve stejné dobé, ve které mél vyvijet
zprostiedkovatelské aktivity viéi odbératelim Gcastnice fizeni, pro spole¢nost DYNAMIC
TRADING. Meélo jit o 390 hodin praci v L. Cevrtleti 2006, které spodivaly ve vyhledavani
pracovnikl pro vedouci pozice (fakturovano 560.000 K¢), inzenyrskou ¢innost provadénou
od 1. 12. 2005 do 31. 8. 2006 (800.000 K¢), stavebni prace v obdobi ¢ervna az prosince 2006
(9 miliont K¢), preklady z a do anglického jazyka v ¢ervnu 2006 (620.000 K¢). Vedle toho
jesté Z. K. zastupoval, prinejmensim pti administrativnich konech, nékolik spole¢nosti
se sidlem na Seychleskych ostrovech. Je proto velmi malo pravdépodobné, ze mohl
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zaroven poskytovat plnéni ve prospéch uclastnice fizeni v rozsahu, vjakém byla
fakturovana.

Dale existuje také rozpor mezi vypovédi Josefa Frodla, ktery uvedl, ze doslo
k ukonéeni spoluprace, kdyz mu Z. K. naznadil, ze jiz nema zajem se dale angazovat ve
vykonavané ¢innosti, zatimco podle vypovédi Z. K. doslo k ukonceni spoluprace, kdyz
Josef Frodl tekl, ze ,si to je schopen zvlddnout sim, mé to jiz také nevybovovalo, tak jsme se
domluvili na ukonceni spoluprdce.“ K tomu Z. K. dodal: ,Ji jsem z toho nic nemél, ja jsem
splnil svoji povinnost vici [H kompletu, které jsem dluzil. Financné to pro mé nebyl divod,
abych to protahoval.“ Na vyslovnou otazku, na ¢i podnét byla spoluprace ukoncena,
odpovédel Z. K., ze ,Moznd nebylo to vybradné, ale jako proni s touto poznamkou prisel pan
Frodl. Ale nemyslim, Ze s tim prisel nasilnym zpiisobem, ale myslim si, Ze byl proni, kdo s touto
variantou prisel.“ Na otazku, zda bylo na pocatku spoluprace dohodnuto mezi JH komplet
agency, s.r.o. a Z. K., jak dlouho bude spoluprace trvat nebo jaky limit budou mit
naklady, které do této ¢innosti vlozi, Z. K. uvedl: ,Ne, toto jsme predem nijak neprobirali a
nebyla ucinéna zadnd domluva. Vyplynulo to spontinné ze sitwace.“ Oldrich Havlicek
st nevzpomneél, kdo dal podnét k ukondeni spoluprace mezi JH komplet agency, s. r. 0. a
UCastnici fizeni. Zasadni nesrovnalosti tak existuji nejen ohledné zahajeni a prubéhu
spoluprace mezi uclastnici rizeni, spoleénosti JH komplet agency, s.r.o0. a Z. K., ale 1
ohledné ukonceni této spoluprace. Zavér, ze vSe probihalo spontanné a bez pattiéné
komunikace, je z pohledu ekonomické obchodni logiky absurdni. Tvrzeni Josefa Frodla a
zajmy Z. K. jsou v rozporu i se skuteCnosti, ze nebylo fakturovano za zprostredkovani
prodeje v mésicich listopadu a prosinci 2006, ackoliv takové obchody probihaly.

Nejvyssi spravni soud se sohledem na vySe uvedené ztotoziuje se zavéry
stézovatele, ze bylo shromazdéno dostatecné mnozstvi dukazd, které prokazuji, ze
obchodni vztah mezi Géastnici tizeni a JH komplet agency, s. r. o. probihal za podminek v
obchodni praxi krajné neobvyklych, nelogickych, a pri deklarovaném dclelu pro tcastnici
fizeni znacné nevyhodnych. V souhrnu je vyloufena moznost, ze tyto neobvyklé
podminky byly dusledkem nedbalosti, neznalosti, nahody ¢i chybného rozhodnuti v ramei
bézného podnikatelského rizika. Logickym zavérem financ¢niho afadu a stézovatele pak
bylo, Ze v daném piipadé doslo k pokusu o zneuziti prava - podvodu na dani ze strany
Ucastnikd téchto transakel.

Vyse uvedené pochybnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik podstatné,
ze ve svém souhrnu jsou sto zpochybnit, ze fakturovana plnéni byla Glastnici fizeni
v 4 v v 4 4 / Vv . v/ 4
spolecnosti JH komplet agency, s.r.o. skutecné poskytnuta. Jednani Gcastnice fizeni
4 v 4 4 v / . 4 4 > 4 v Ve . v/
zaroven doklada, ze se na podvodném jednani bud podilela, nebo o ném prinejmensim
v v Vv 1V v . / Vv */ V/ 4 4
védéla, nebo védét mohla a méla. Tyto pochybnosti nebyly aclastnici fizeni vyvraceny.
Finanéni Gfad ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 29.4.2010, ¢ .
143754/10/228602602724 poukazal na vSechny zasadni nesrovnalosti ve vypovédich
svédkt, na okolnosti uzavteni a realizace smlouvy o zprostfedkovani véetné charakteru
Ve . Vv Vi v 1* / /7 V . v/ ’
¢innosti, kterou meél Z. K. vykonavat. V odpovédi na tuto vyzvu se lastnice fizeni
s qve . . v . , y . ’ ’
vyjadfila k jednotlivym pochybnostem, ze nemaji takovou silu, aby vyvratily dosud znameé
dtkazni prosttedky o Clinnosti Z. K. Jednala vsouladu s pravnimi predpisy, v ramci
smluvni volnosti a zavéry finanéniho Gfadu oznacila za prepjaty formalismus.
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V daném pfipadé tak financ¢ni organy dostatecné zjistily skutkovy stav. Postup
/ Vv M v/ 4 Ve A 4 v 4 4 M4 V7 4 4 M 4
Ucastnice fizeni pti uzavirani smlouvy o zprostredkovani, jeji dalsi jednani a zejména pak
vyplaceni odmeény spolecnosti JH komplet agency, s. r. 0. je nejen nestandardni, ale natolik
podezrelé, ze tyto skuteCnosti zpochybnuji jeji narok na uplatnéni vydaja. Podezreni, ze
predmétné faktury zazprostfedkovani sluzeb jsou pouze fiktivni, bylo potvrzeno
provedenymi dikazy. Stézovatel ve svém rozhodnuti nepominul vyslechy svédka, jak
uvadi krajsky soud, ale vyhodnotil je vsouvislosti se vSemi provedenymi dikazy a
zjisténymi skute¢nostmi. Jediné takovy postup pfitom umoznuje postihnout pokusy o
podvod na dani, které, jak jiz bylo uvedeno, jsou podporeny formalné bezchybnymi
listinami nebo konzistentnimi vypovédmi svédku. Stézovateli se podafilo zpochybnit

* v v / / v 1/ v/ . . Vi .

pravdivost a hodnovérnost svédeckych vypovédi zcasti nesrovnalostmi, které se v nich
objevily, ale predevsim dalsimi zjisténymi skute¢nostmi tykajicimi se vztahu mezi Gcastnici
fizeni, spolecnosti JH komplet agency, s. r. 0. a Z. K. Kasacni stiznost je proto v tomto
sméru duvodna.

V rozsahu dalsi stizni namitky, ktera se tykala odpisu kotvicich automatd, nemohl
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meritorné prezkoumat. Tuto namitku Gcastnice
v/ 4 v 4 4 v 4 v/ 4 M
fizeni ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2007 v danovém fizeni neuplatnila, ale
poprvé tak ucinila az v zalobé. Proto se touto otazkou krajsky soud vécné nezabyval,

\4 v v / v/ / v / vV 4 / v v
pouze uvedl, ze ,v nové otevieném rizeni se zalovany bude rovnéZ zabyvat otizkou dariové
uznatelnych odpisi trech kusi kotvicich automati TK 260

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené divody napadeny rozsudek podle
ust. § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



