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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Ing. I. C., zast. JUDr. Marcelou Vilimkovou, advokatkou se sidlem
AK Vilimkova Dudak Hrnclif Novotny, s.r.o., Karolinska 661/4, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. 9 Ca 410/2009 - 74, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti uvedenému rozsudku Meéstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci platebniho
vyméru na dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2002, kasatni stiznost.
Zaroven stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.; jako duvod tohoto svého navrhu
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uvedl, ze neprodleny vykon a jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam a ptiznani odkladného (¢inku neni v rozporu s verejnym zajmem.

Stézovatel uvadi, ze zprovedené obchodni operace ziskal provizi ve vysi
210000 K¢, neni tedy v mnoznostech stézovatele ztéto Castky zaplatit dan ve vysi
854 281 K¢. Nehledé na penale, které vyrazné prevysuje jistinu doméfené dané. To, ze
zalovany posoudil platbu A. J. jako nedanovy vydaj, nema na tuto skutecnost zadny vliv.
Posouzeni zavért zalovaného je vyznamné pro vydani rozsudku ve véci same, nikoli pro
vydani rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku. Pripadny neuspéch fizeni
bude pro stézovatele a jeho rodinu v kazdém prfipadé likvidaéni. Vzhledem k vysi svych
prijmu neni stézovatel schopen uhradit dan ve vys$i stanovené zalovanym, od roku 2003
nema prijmy z podnikatelské ¢innosti ani ze zaméstnani, prijmy jeho rodiny tvofi pfijem
z prongjymu bytu (cca 250 tis K¢ za rok pred zdanénim) a pfijem manzelky ze zavislé
¢innosti cca 25 tis K¢ za mésic.
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Stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané muze kdykoli pred skoncenim fizeni
o kasaéni stiznosti prikrodit k danoveé exekuci; 1 v pfipadé, kdyz da soud stézovateli za
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pravdu a napadené rozhodnuti zrusi, bude pro stézovatele nemozné dosahnout uvedeni
jeho majetku v predesly stav.
Vzhledem k tomu, ze se rozhodnuti nijak netyka tretich osob, nemutze byt
odlozenim jeho vykonatelnosti zpusobena zadna jma; stézovateli neni ani znamo, ze by
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ptiznani odkladného Gcinku mohlo byt v rozporu s vefejnym zajmem.

Stézovatel ke svym tvrzenim niceho nedolozil ani blize neobjasnil, z jakého davodu
neni schopen zajistit pfijmy jinak nez pronajmem bytu.

Zalovany k navrhu stézovatele na ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti

odkazal na zakonné podminky, které musi stézovatel prokazat, nicméné se domniva, ze
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ptiznani odkladného Gcinku neni dtvodne.

Podle § 107 s. t. s., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, nema kasacni stiznost odkladny
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Ucinek; Nejvyssi spravai soud jej vsak na navrh stézovatele muze priznat, jsou-li k tomu
splnény zakonné predpoklady. Ty definuje pro odkladny uclinek Zaloby 1 kasa¢ni stiznosti
§ 73 odst. 2 s. t. s, podle néhoz je k priznani odkladného uéinku treba, aby vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez
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jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; zaroven musi byt
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splnéna podminka, ze ptriznani odkladného uéinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Po zvazeni argument stézovatele a s prihlédnutim ke zjisténim, ktera jsou obsahem
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soudniho spisu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou splnény zakonné
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podminky pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predné zjistil, ze stézovateli nabylo vyhovéno v jeho zadosti
o pfiznani odkladného wéinku ani méstskym soudem - viz usneseni ze dne 15. 2. 2010,
¢.j. 9 Ca 410/2009 - 33.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje nazor stézovatele, Ze posouzeni
danové Géinnosti vydaja, které spravce dané neuznal, je vyznamné pro vydani rozsudku ve
véci samé, tj. rozhodnuti in meritum, nikoli pro vydani rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku, nicméné ze soudniho spisu byly zjiStény dal$i skuteénosti, které je
tteba brat v potaz. Predevsim neni pochyb o tom, ze stézovatel v daném obdobi inkasoval
od spolecnosti Falkon Capital, a.s. ¢astku 3 000 000 K¢, tuto rovnéz sam uvedl v danovém
ptiznani. Dale ze spisu vyplynulo, ze v prubéhu roku 2005 a 2006 pozadal o poseckani
dané dle § 60 zakona ¢. 337/1992 Sb., spravce dané zadosti vyhovél a poseckal s placenim
do 30. 6. 2006; dalsi dvé zadosti do konce roku 2006 byly zamitnuty a o dalsi poseckani
dané nebylo pozadano. Vuci stézovateli neni vedeno exekuéni fizeni, predmétny
nedoplatek je zajistén ztizenim zastavniho prava na rodinny dim a souvisejici parcely.

S ohledem na dikei § 73 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze v daném
ptipadé neshledal, ze by se priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jakkoli dotklo
prav tretich osob. Nicméné i presto musi soud prihlédnout také ke druhé zakonné
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podmince stanovené v § 73 odst. 2 s.t.s., a to, ze priznani odkladného ucinku neni
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v rozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Tim je v daném pfipadé zajem na vybrani
pravomocné ulozené dané.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze zaloba proti rozhodnuti
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spravniho organu ani nasledné kasacni stiznost zasadné odkladny tcinek nemaji. Priznani
odkladného tcinku zaloby ¢i kasaéni stiznosti je tak vyjimkou z pravidla. V tomto smyslu
je také treba ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s. vykladat. To znamena, ze i v pripadé, kdy
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ptiznanim odkladného G¢inku nemtze vzniknout 4jma jinym osobam, musi byt Gjma, jez
vznikne navrhovateli vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, takové
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intenzity, aby prevazila nad vefejnym zajmem na vykonu ¢i jinych pravnich nasledcich
pravomocného rozhodnuti spravniho organu ¢i krajského soudu.

Po zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
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zavéru, ze v posuzovaném pripadé i pfipadné vymahani dluzné dané nepfedstavuje pro
stézovatele takovou Ujmu, jez by prevySovala verejny zajem na vybrani dané. Stézovateli
nadto svéd¢i pravni nastroje, jichz muze v intencich zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
vyuzit (viz napt. ust. § 156 an. cit. zakona).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného
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Ucinku kasalni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény; proto Nejvyssi spravai soud dle §
107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s., navrh na ptiznani odkladného tcinku kasaéni
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stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct
rozhodnuti o véci samé.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



