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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeny JUDr. Marif Petra¢kovou, advokatkou se sidlem Ulice Coupkovych 36, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢.j. 2009/90587-24, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7.
2012, ¢.3. 7 A 76/2010 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfizndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Marii Petrackové se pfiznéava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti ve
/ Ve v Ve A / V M VVv/ 4 4

vysi 6.800 K¢. Priznana ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu

ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele

nese stat.

Oduvodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizent

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2005, & j. X zamitla Ceskd sprava sociilntho
zabezpeceni zalobcovu (dale téz ,stéZovatel) zadost o poskytnuti jednorazové penézité
astky dle §1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni lastky
/ Vv 4 o 4 4 M 4 b / v vV o 4 /
Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézitm a osobam z rasovych nebo
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nabozenskych duvodu soustredénych do vojenskych pracovnich taborti a o zméné zakona
¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky prislusnikiim ceskoslovenskych
zahraniénich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945. Podle zalované stézovatel
pro vznik naroku na c¢astku podle §1 odst. 3 cit. zakona neprokazal, ze byl osobou, ktera se
v dobé mezi 15. 3. 1939 a 8. 5. 1945 po dobu celkem nejméné 3 mésict z rasovych nebo
niboZenskych divodt ukryvala na izemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938.
Stézovatel 30. 6. 2009 u Meéstské spravy socialniho zabezpeceni Brno pozadal
o prehodnoceni adosti. Zalovani ¥Hzeni zastavila usnesenim ze dne 23. 11. 2009, & j. X
podle §102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebof podani stézovatele
ani na podkladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neodavodiovalo zahajeni nového
Fzeni a vydani nového rozhodnuti dle §101 pism. b) spravniho ¥adu. Ceska sprva
socialniho zabezpecleni shledala, Ze stézovatel sam opakované uvadél, ze jeho ukryvani
trvalo vzdy jen 1-2 dny; u stézovatele nejsou splnény podminky naroku na jednorazovou

¢astku odskodnéni, tj. ukryvani nejméné po dobu 3 mésicu.

M1n1sterstvo prace a socidlnich véci (dale téZ jen ,Zalovany®) rozhodnutim z 8. 2.
2010, &.j. 2009/90587-24 zamitlo odvolani stéZovatele. Zalovany ze sp1su Ceské spravy
socialniho zabezpedenti zjistil, Ze jsou rozporna tvrzeni stézovatele o délce ¢i nepretrzitosti
ukryvani, po opakovanych vyzvach ze strany spravnich organt se tyto rozpory nepodarilo
doplnit ¢i vysvétlit.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,,méstsky soud) rozsudkem ¢. j. 7 A 76/2010 - 41
ze dne 31. 7. 2012 stézovatelovu zalobu zamitl. Z obsahu podani stéZovatele ze dne 30. 6.
2009 vyplynulo, ze se stézovatel domahal vydani nového rozhodnuti podle §101 pism. b)
spravniho fadu. Méstsky soud v Praze byl toho nazoru, ze podle §102 odst. 4 spravniho
radu je povinnosti Ucastnika tizeni, aby ve své zadosti o zahajeni nového tizeni sam uvedl a
konkrétné oduvodnil zahajeni nového tizeni. Stézovatel uvedl v zadosti pouze, ze zada ,na
zdkladé judikdtu Nejvysisiho spravnibo soudu CR o prehodnocent své Zddosti

Takto formulovana zadost je podle méstského soudu neurcita, nespecifikuje
rozhodnuti, jehoz se stézovatel dovolava, neuvadi rovnéz, z jakého divodu by mél pravni
nazor Nejvyssi spravni soud vést k prehodnoceni jeho zadosti. Podle soudu byla vsak
Ceské spravé socidlniho zabezpedeni judikatura Nejvy$iho spravniho soudu vztahujici se
k véci znama, spravni organ proto posoudil zadost stézovatele z hlediska tohoto judikatu a
dospél k zavéru, ze nemize vést k prehodnoceni rozhodnuti. Méstsky soud pripomenul, ze
Ceské sprava socialniho zabezpedeni Zadost stéZovatele zamitla pro nedostate¢né prokéazani
asového vymezeni ukrjvani stéZovatele. V rozhodnuti ze dne 23. 11.2009 se proto Ceska
sprava socialniho zabezpeleni zabyvala otazkou, zda judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu poskytuje odlisny nahled na divody, pro které byla ptvodni zadost zamitnuta.
Meéstsky soud vychazel z obsahu stézovatelova odvolani, kde tento znovu uvedl, zZe
kratkodobé atéky probihaly po celou dobu valky. Podle méstského soudu tim stézovatel
potvrdil predesla tvrzeni, ze ukryvani trvalo 1-2 dny, a Ze zjevné neslo o ukryvani v trvani
minimalné tfi mésici. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvedl, jak dasto k tomuto
kratkodobému ukryvani dochazelo, nemohl spravni organ podle méstského soudu z takto
poskytnutych daji dovodit splnéni podminky nejméné tfimésicniho ukryvani. Méstsky
soud dale shledal, ze skutecnosti, které stézovatel tvrdil v odvolani, se vztahuji
k okolnostem podani zadosti v roce 2002 anebo k okolnostem ukryvani v dobé druhé



3 Ads 107/2012 - 31
pokracovani

svétové valky; podle méstského soudu musely tedy byt stézovateli znamy jiz v dobé
podavani zadosti o nové rozhodnuti dne 30. 6. 2009. Tato tvrzeni stézovatel neoprel o dalsi
dikazy a ani provedeni dikazd nenavrhl, nemélo tedy vyznam stézovatele vyzyvat
k objasnéni dtvoda, pro¢ tyto skutecnosti neuvedl drive.

Meéstsky soud uzavrel, ze zadost zalobce neobsahovala zadné skutecnosti, ktere
by zahajeni nového fizeni odavodnovaly, k dal$im tvrzenim stézovatele v odvolani nebyl
zalovany opravnén prihlédnout.

II. Kasalni stiznost

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti namitl nezakonnost rozsudku Méstského soudu
v Praze z davodu podle §103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 7% s.).

Uvedl, ze divodem pro zahajeni nového fizeni byla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera byla v mezidobi vydana.

Stézovatel je nazoru, ze vrizeni podle zakona ¢. 261/2001 Sb., lze na zakladé
dokazovani vymezit presnou dobu ukryvani a tomu odpovidajici vysi jednorazové penézni
v/ 4 vV vV / 4 v 4 4 4 /
lastky. Z uvedeného rozsudku dle stézovatele rovnéz vyplyva, ze spravni organ ma
povinnost v daném fizeni provést vlastni dokazovani, nemuze pfistupovat k zadatelam
formalistickym zpusobem a k objasnéni délky ukryvani muaze Cerpat jak z historickych
zdroju, tak z podkladi dodanych jinymi zadateli. Stézovatel poukazal na to, ze jinym
v o M / v/ / M V. Vv 4 v v 4 4
zadatelum ze stejné obce, ktefi se skryvali spoleéné s nim, vyhovéno bylo, coz spravnimu

4 / 4 vV Vv \2 v / 4 4 4 /. .V v
organu muselo byt znamo, a rovnéz na to, ze v dobé ukryvani byl malé dité, pfesnou dobu
ukryvani si nepamatuje a domniva se, ze se tak stalo v obdobi po dobu pritomnosti
nacistickych vojsk na Gzemi Spisského kraje, tedy od zafi 1944 az do 23. 1. 1945. Obecné
pak stézovatel neprimérenost pozadavku spravniho organu na presné vymezeni doby
ukryvani a uneseni dukazniho bfemene dovozuje prikladmo odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 46/2007 - 69 a ze dne 31. 3. 2008,
¢.j. 4 Ads 51/2007 - 57. K posledné uvedenému rozsudku stézovatel poukazal zejména na
to, ze neni treba prokazovat obecné znamou skutecnost, ze Romové a Zidé byli po
vzniku Slovenského stitu obéfmi rasového pronasledovani a neni nutno trvat
4 v 4 4 4 4 v 4 / /7 4 / 4 VVe 4
na bezpodminecném prokazani vsech okolnosti ukryvani, nybrz ovéfit, zda tvrzeni
v v v 7. v 4 v 4
zadatele o odskodnénti je pravdépodobné a mozne.

Stézovatel nasledné doplnil kasacni stiznost prostfednictvim zastupkyné. Stézovatel
namitl, ze Méstsky soud v Praze o zalobé rozhodl bez natizeni jednani a tim zatizil fizeni
vadou v tom, ze mu byla odepfena moznost jednat pied soudem. Stézovatel tvrdi, ze mél

,e . 7 7V e ’ vV Vv v v e
zajem na projednani véci, tohoto prava se nevzdal a nevédél, ze soud rozhodne o véci bez
jednani, nebot zasilku s poucenim dle §51 s. f. s. neobdrzel. StéZovatel poukazuje na to, ze
navrhoval soudu provedeni vyslechu svédka I. a K. H. Stézovatel povazuje rozsudek
za nesrozumitelny, nebof odidvodnéni postrada souvislost. Stézovatel rovnéz poukazal

4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 ’ v / . / v P M
na své navrhy dokazovani v rizeni pred spravnim organem svédeckymi vypovéd'mi osob,
které se ukryvaly spolu se stézovatelem. Tim, Ze spravni organ témto navrhim nevyhovél
a nevénoval pozornost ani stézovatelové tvrzeni o osobach, které se skryvaly spoleéné
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s nim, jimz jednorazova Castka podle zakona ¢. 261/2001 Sb., ptiznana byla, nedodrzel
4 4 4 /4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4
spravni organ zakladni zasady spravniho fizeni. Timto porusenim, které mohlo mit za

nasledek nezakonné rozhodnuti, se podle stézovatele Méstsky soud v Praze nezabywval.

Zalovany odkazal na vyjadfeni k zalobé, na némz setrval i pro fizeni o kasacni
stiZnosti.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Ke kasa¢nimu divodu podle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel namitl, ze
Meéstsky soud v Praze nenafidil Gstni jednani, ackoli pro takovy postup nebyly naplnény
zakonné podminky podle §51 s. f. s. Svij nazor podporil nékolika skutecnostmi, na
zakladé kterych dovozuje, ze obé strany sporu trvaly na nafizeni stniho jednani.

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 A 76/2010 vyplyva, ze soud stranam
sporu dorudil informaci ze dne 23. 4. 2010 o pridéleni véci specializovanému senatu 7 A,
pouceni o moznosti namitnout podjatost soudcu podle § 8 odst. 5 s. f. s. a téz pouceni o
moznosti rozhodnout véc bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s.; informaci spolecné se
zalobou (na ¢. 1. 22 soudniho spisu) doruéil 26. 5. 2010 zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci do datové schranky, informaci pro stézovatele (¢.1. 23 soudniho spisu)
méstsky soud dorucdil 31. 5. 2010 vhozenim do schranky na adrese jeho bydlisté podle § 50
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (doklad o doruceni je zalozen
v soudnim spise).

Namitl-li stézovatel, ze vyzvu s poucenim podle §51 odst. 1 s. f. s. neobdrzel,
Nejvys$i spravni soud takovému tvrzeni nemuze prisvédlit. Méstsky soud v Praze
stézovateli vSechny pisemnosti v rizeni dorucoval na adresu jeho bydlisté ,P. X, B., kterou
stézovatel uvedl v zalobé 1 opakované v dalSich podanich ucinénych k soudu. Na tuto
adresu méstsky soud stézovateli dorucil do vlastnich rukou rozsudek, ostatni pisemnosti
byly stézovateli taktéz dorucovany jejich vhozenim do postovni schranky (doruceni
stézovatel pozdéji potvrdil). § 50 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, za splnéni
predvidanych podminek (neni-li adresit dorucujicim orgdnem zastizen) spojuje doruceni
pisemnosti v soudnim fizeni jejim vhozenim do postovni schranky adresata, ve
stézovatelové pripadé Nejvyssimu spravnimu soudu potom nevznikly pochybnosti o tom,
ze by soud stézovateli vyzvu podle § 51 odst. 1 s. 1. s. takto dorudil netinné.

Nejvyssi spravni soud dale ze spisu méstského soudu zjistil, Ze stéZovatel se k vyzvé
podle §51 odst. 1 s. ¥. s. ani k podjatosti soudcti nevyjadtil. Zalovany se k Zalobé vyjadiil
kratce dne 10. 8. 2010, kdyz setrval na svém nazoru a navrhl zamitnout zalobu; k vyzvé
soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. se zalovany nevyjadril viibec a tim spiSe tak neudinil v
zakonem stanovené dvoutydenni lhité. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byly naplnény
podminky ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.,, podle néhoz se ma za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez natizeni Gstniho jednani je udélen také tehdy, nevyjadii-li Géastnik do
dvou tydnt od doruleni vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projednanim
véci. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud spravné rozhodl ve véci bez jednani.



3 Ads 107/2012 - 32
pokracovani

K opanému zavéru nelze dospét ani na zakladé tvrzeni stézovatele, kterymi
poukazuje na zamér provést dukaz vyslechem svedkt I. a K. H. pfi narizeném jednani.
Nejvys$i spravai soud zjistil ze spisu zalovaného, ze takovy navrh zamyslel stézovatel
vznést v jiném fizeni u Méstského soudu v Praze, na které upozornil zalovaného v priloze
k odvolani ze dne 3. 12. 2009 proti usneseni Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. X.
Z podani, které stézovatel uéinil k soudu v této véci (zaloba z 2. 4. 2010, doplnéni zaloby
ze 7.2.2012, urgence projednani a rozhodnuti véci z 12. 7. 2012) Nejvys$imu spravnimu
soudu nevyplynul zadny navrh stézovatele na provedeni dikazu vyslechem svédkd,
stézovatel v podanich toliko vylidil méstskému soudu sviij pravni nazor na véc. Zalovany
zadny navrh na dokazovani rovnéz nevznesl.

Nejvyssi spravai soud proto tuto kasa¢ni namitku neshledal divodnou.

Stézovatel dale namitl neprezkoumatelnost rozsudku Meéstského soudu v Praze
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Vyvoj rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o narocich ze zakona
& 261/2001 Sb., byl Ceské spravé socilniho zabezpedeni jako Glastnikovi Fizeni znim jiz
v dobé, kdy stézovatel podal zadost o davku (30. 6. 2009). K tomuto dni Nejvyssi spravni
soud rozhodl ve vécech odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. stézejnimi rozsudky ze
dne 28. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 46/2007 - 69 a ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 4 Ads 51/2007 - 57. Ceska
sprava v usneseni aplikovala néktera vychodiska téchto rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu a stézovatel na rozsudky odkazal v zalobé. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu proto ve véci nevyvstal spor votazce, o zavéry kterych rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatel zamyslel svou zadost opfit, mezi stézovatelem a zalovanym
(resp. Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni) v priibéhu ¥izeni panovala v této otizce
shoda. Pokud se poté méstsky soud v oduvodnéni ztotoznil s Gvahami zalovaného, aniz by
vyslovné uvedl, jaké rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou vychodisky takovych
Gvah, nema tento postup méstského soudu vliv na srozumitelnost rozsudku.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek meéstského soudu srozumitelny a
logicky ité ¢asti odivodnéni, vniz se méstsky soud zabyval ptripustnosti novych
skutecnosti, které stézovatel uplatnil v odvolani. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
stézovatel neunesl v fizeni u Ceské spravy socialniho zabezpeleni dikazni bremeno
oduvodriujici nové fizeni, nebot neuvedl a neoznadil zadné nové skute¢nosti. Méstsky soud
vSak soucasné poukazal na to, ze v ramci odvolactho fizeni jiz podle § 82 odst. 4 spravniho
W4 \4 / 4 4 ’ Ve /4 / v 4 o
radu nemohl zalovany spravni organ prfihlédnout k novym skutecnostem a k navrhim na

4 /. o o b /7 /4 v . / vV Vv M 4 eV
provedeni novych dikazl, nebof namitané skute¢nosti musely byt stézovateli znamy jiz
pti podani zadosti dne 30. 6. 2009.

Nejvyssi spravni soud Gvahy o divodnosti namitek ke kasa¢nimu divod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. uzavira stim, ze neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku
v 4 . / . VvV . v v o 4
meéstského soudu ani v rozsahu namitek stézovatele, ani v rozsahu, v némz je k vadam
rozhodnuti krajského soudu povinen prihlizet ex offo (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Tvrzenou nezakonnosti rozsudku méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. c) s. T.
s. z divodu zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni,
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ve véci rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce, stézovatel neuved]
v/ 4 v i M vVv/ 4 4 4 i /

zadné skuteCnosti a Nejvyssi spravai soud se touto namitkou zabyval pouze v rozsahu,
v jakém je povinen k ni prihlizet ex offo (§ 109 odst. 4 s. t. s.); zadna relevantni skutecnost
vSak Nejvyssimu spravnimu soudu ze spisu nevyplynula.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s., aniz by k tomuto divodu uvedl konkrétni skutecnosti. Nejvyssi spravai soud proto
v v X / / 117 vV 7 sV / / . Ve
pouze obecné shledal, ze Ceska sprava socialniho zabezpeleni i zalovany vychazeli pri
4 v/ o v M /& 4 4 v/ 4 o 4 4 4
posouzeni, zda zadost oduvodruje zahajeni nového fizeni, z podkladd, které spravnim
organam predlozil stézovatel. K zadosti o prehodnoceni naroku na davku stézovatel
Ve .. i v/ 4 v/ o v / 4 4 i
nepfipojil a ani nenavrhl zadneé dal$i dukazy, zalovany navic k tomu navic posoudil
odvolani a jeho prilohy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry rozhodnuti spravnich
4 o 4 ./ / **V_V 4 / / i M vVv/ 4 4
organa odpovidaji skutkovym zjisténim, které maji oporu ve spisech; Nejvyssi spravni
soud nadto neshledal ani vadu fizeni pti zjistovani skutkové podstaty.

Ostatni namitky, kterymi stézovatel sporuje pravni nazor Méstského soudu v Praze,
podradil Nejvyssi spravni soud ke kasacnimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zalovaného zjistil, Ze ministerstvo obrany
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 335344/02/2004-7542 stézovateli nevydalo osvédcent
podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb., o ptislusnicich Ceskoslovenské armady v zahraniéi a o
nékterych jinych Ucastnicich narodniho boje za osvobozeni. Nezbytnou podminkou
vzniku naroku na jednorazovou penézitou castku podle zakona ¢.261/2001 Sb., pro
stézovatele podle § 1 odst. 3 cit. zakona bylo, zda se v dobé od 15. bfezna 1939 do 8. kvétna
1945 z rasovych nebo nabozenskych duvodu ukryval po dobu celkem nejméné tfi mésict
na tzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. za¥{ 1938.

Stézovatel v zadosti ze dne 22. 11. 2002 a v prilozeném Cestném prohlaseni tvrdil, ze
jeho Gkryt byl nepravidelny, musel jej spolu s rodinou vyhledat vzdy, kdyz prijel
transport, ktery mél Romy odvazet; v lese museli byt 1-2 dny, potom byli upozornéni na
to, e uz se mohou vratit zpét. Ceska sprava socialniho zabezpeleni vyzvala stéZovatele 2.
6. 2005 k doplnéni téchto tvrzeni za Géelem posouzeni splnéni naroku na jednorazovou
penézitou castku podle zakona ¢&. 261/2001 Sb. Stézovatel dale jen uvedl, Ze se, prevazné
v oblasti Hegen, dlouhodobé schovaval od 20. 9. 1944 do 24. 1. 1945. Kromé svého tvrzeni
neptedloZil spravnimu orginu %4dné dikazy. Tato tvrzeni shledala Ceska sprava socialniho
zabezpedenim rozpornymi se skutkovym zji$ténim Ministerstva obrany Ceské republiky,
kde stézovatel nejen tvrdil jinou dobu ukryvani (od 30. 8. 1944 do 27. 1. 1945), ale téz, ze
toto ukryvani bylo nepretrzité. Ceska sprava socialniho zabezpeleni proto adost zamitla,
nebot daje o ukryvani stézovatele byly neurcité, rozporné a nevérohodné; podptrné
poukazala na to, ze ani ministerstvo obrany neshledalo, ze by stézovatel prokazal naplnéni
podminek pro pfiznani statusu Ceskoslovenského politického vézné z divodu ukryvani.
Ceské sprava socialniho zabezpedeni zpochybnila i i&el ukryvani stéZovatele.

Dne 30. 6. 2009 pozadal stézovatel o prehodnoceni své ziadosti z roku 2002,
ato ,na zakladé judikitu Nejvysstho spravnibo soudu®. Aclkoliv se jedna o ryze obecny
odkaz, je nepochybné, na které rozsudky resp. pravni nazor stézovatel ve své zadosti
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odkazal. Jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud konstatoval, ke dni podani zadosti (30. 6. 2009)
rozhodl ve véci odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. dvéma stézejnimi rozsudky ze
dne 28. 2. 2008, ¢&. j. 4 Ads 46/2007 - 69 a ze dne 31. 3. 2008, &. j. 4 Ads 51/2007 - 57. Ceska
sprava socialniho zabezpeleni v oduvodnéni usneseni ze dne 23. 11.2009, ¢. j. X, z téchto
rozsudkt nepochybné vychazela, kdyz shrnula podminky vzniku naroku na davku a poté
shrnula, ze pronasledovani Romu na Slovensku z rasovych davoda v letech 1939 az 1945 je
historicky znamou skuteCnosti, a proto k prokazani vzniku naroku podle §1 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb., postacuje, tvrdi-li osoba, Ze se na Gizemi v této dobé ukryvala a toto
tvrzeni doklada listinnymi dukazy o svédectvi osob tuto skuteénost potvrzujicimi.

Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, nasledné Yalovany ani méstsky soud ve shodé
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 31. 3.
2008, ¢. j. 4 Ads 51/2007 - 57, nezpochybnili historicke okolnosti pronasledovani Romu ve
Slovenském staté béhem druhé svétové valky. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni viak
setrvala na tom, ze ani na podkladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze dospét
k jinému zavéru, ne? e Zadatel nesplnil podminku naroku na davku; Ceska sprava
socialniho zabezpeceni uvedla, ze stézovatel nejen v tomto, ale i v fizeni u ministerstva
obrany uvadél, ze jeho ukryvani trvalo vzdy jen 1-2 dny.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze s ohledem na obtiznost dokazovani doby
ukryvani vdusledku jeho rozhodovaci praxe sice doslo ptfi provadéni dokazovani k
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vyznamnému posileni postaveni zadatele o jednorazovou ¢astku odskodnéni, avsak ani to
nemuze znamenat uplnou rezignaci spravniho organu na povinnost zadatele prokazat dobu

ukryvani.

V rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 46/2007 - 69, Nejvyssi spravni soud napf.
zjistil, Ze zadatel predloZil Ceské spravé socidlniho zabezpeteni té2 dvé svédecké vypovédi,
z nich? vyplynulo, Ze se stéZovatel z rasovych divodd ukryval na Gzemi Ceskoslovenska
v jeho hranicich z 29. 9. 1938 v dobé od 8. 11. 1944 do 1. 4. 1945. V rozsudku ze dne 31. 3.
2008, ¢. j. 4 Ads 51/2007 - 57 Gcastnik oprel zadost o své tvrzeni bez svédeckych vypovedi,
za dobu ukryvani oznacil obdobi od 12. 10. 1944 do 24. 1. 1945. Nejvyssi spravni soud pak
ptipustil, ze prokazani doby ukryvani je obtizné, ne-li nemozné a v této dikazni nouzi je
rovnéz treba vychazet z tvrzeni zadateld, nebot jsou-li v souladu s historickymi mozZnostmi
a skuteénostmi, nelze je vyvratit ani vyloudit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu méla
v tomto pipadé Ceski sprava socidlniho zabezpeleni, byt méla k dispozici minimalni
mnozstvi relevantnich 4dajd, ovéfit jejich pravdivost vSemi dostupnymi prostredky.
V rozsudku ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 68/2010 - 57 zadatel kromé svého tvrzeni
predlozil svédecké vypovédi a odkazal na prokazanou dobu ukryvani své sestry.

V fizeni o jinych kasa¢nich stiznostech Nejvyssi spravni soud opakované posoudil
prokazani dob ukryvani vsouhrnu jednotlivych dikazt, které zadatelé predlozili.
Stézovatel nejenze obdobné dikazy v fizeni nepredlozil, ale 1 jeho vlastni tvrzeni nevedly
k Gsudku o splnéni podminek naroku podle §1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. Neprokazal-
li tedy stézovatel zadosti z 30. 6. 2009 dobu ukryvani béhem druhé svétové valky, nemohla
takova zadost oduvodnit zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznil s postupem Ceské spravy socilniho zabezpedeni, ktera
fizeni zastavila podle § 102 odst. 4 spravniho radu, jelikoz nebyly splnény podminky pro
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zahajeni tohoto fizeni. Stézovatel teprve v odvolacim fizeni predlozil zalovanému dalsi
dokumenty, kterymi doplnil drivéjsi skutkova zjisténi o dobé ukryvani. Jedna se o zalobu
proti rozhodnuti Ceské sprivy socialnitho zabezpefeni ze dne 3. 10. 2005, & j.
371109 759/A a svédeckou vypovéd, kterou stézovatel ucinil v fizeni u ministerstva
obrany ve prospéch osvédéeni doby ukryvani pani M. C. Z obsahu odvolani z 3. 12. 2009
(cit. ,,..Vasim rozhodnutim se citim byt ukiivdény a proto jsem jesté pred obnovenim toboto
rizeni podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu o prezkoumdni Vaseho pivodniho zamitavého
rozhodnuti; ,moje vlastni vypovéd, kterd slouZila jako svédectvi pro dicely Zddosti p. C. - viz
priloha”) vyplyva, ze stézovatel oba dokumenty nepochybné mohl uplatnit jiz pti podani
zadosti dne 30. 6. 2009. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil s nazorem méstského
soudu, ze k témto skute¢nostem dolozenym v odvolani zalovany ani nemohl vzhledem k §
82 odst. 4 spravniho fadu prihlédnout, nebot k novym skute¢nostem a k ndvrhum na
provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které ulastnik nemohl
uplatnit dtive.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze ze zadosti stézovatele nebylo mozné dovozovat
uplatnéni novych skuteénosti oproti predchozimu fizeni, tim spise ne takovych, které by
mély svédcit naroku stézovatele na penézitou castku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Ceska
sprava socialniho zabezpeleni a poté zalovany srozumitelné prezkoumali, ze v pripadé
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stézovatele ani v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu nebyly dany
duvody pro vyhovéni zadosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu za této situace
nelze pripustit, aby spravni organ mimoradnym opravaym prostredkem provedl nové
fizeni a vydal nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu, jimz by zadosti
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vyhovél, a pfitom vychazel z nezpochybnénych skutecnosti zjisténych v pavodnim fizeni,
které byly divodem pro zamitnuti zadosti.

Pokud stézovatel ve svych podanich poukazoval na to, ze nékterym zadatelim
v obdobné situaci spravni organ vyhovél, neshledal Nejvyssi spravni soud takovy stav jako
v 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v /
poruseni zasady spravniho fizeni, aby prfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadt nevznikaly neduvodné rozdily. Pri zjisténém (a odlisném) skutkovem
stavu totiz ve véci stézovatele k porusent této zasady nedoslo.

Ze vsech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl jako neddvodnou.

IV. Naklady fizeni

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nevyssi spravni soud vsouladu s § 120 s. t. s.
ve spojeni s § 60 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada podle §
v v/ v/ 4 . / 4 \4 v /4 4 4
60 odst. 1 s. 1. s. nepfislusi. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zalovanému spravnimu
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organu vznikly naklady presahujici ramec béznych nakladda, Nejvyssi spravai soud
zalovanému proto nahradu nakladd nepfiznal.

Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2012, ¢. 5. 3
Ads 107/2012 - 11 ustanovena advokatka, hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
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stézovatele plati v takovém prfipadé stat podle § 35 odst. 8 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
ptiznal vysi odmény za poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 za jeden dkon pravni sluzby ulinéné v
fizeni o kasaéni stiznosti spocivajici v prvai poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni dne 8. 1. 2013 (k tomuto ukonu podradil Nejvyssi spravai soud i studium spisu
advokatkou 3. 1. 2013 a 4. 2. 2013) ve vys$i 3.100 K¢ a podle § 11 pism. d) cit. za jeden Gkon
pravni sluzby spolivajici v doplnéni kasacni stiznosti dne 8. 2. 2013 ve vysi 3.100 K¢ za
tento Ukon. Nejvyssi spravni soud dale pfiznal zastupkyni nahradu hotovych vydaja ve
vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Advokatka sdélila soudu, ze neni platkyni dané z pridané hodnoty. Dohromady
tedy priznal Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatele 6.800 K¢ (2 x3.100 K¢ +
2 x 300 K¢) a k vyplaté stanovil pfiméfenou lhttu. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu, naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. t. s.
stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 18. zari 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



