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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Be. J.
K., zast. Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou, se sidlem Komenského 4,
Klatovy, proti zalovanému: Krajsky tifad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2011, ¢.j. DSH/15086/11, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢ j. 17 A
3/2012 - 38, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh Zalobce na ptiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢.5. 17 A 3/2012 - 38, se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 17 A 3/2012 - 38, byla
zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.12. 2011, ¢
j- DSH/15086/11, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti organu
prvniho stupné, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni 27. 12. 2010, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1700 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku
ve vysi 2500 K¢.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne

19. 7. 2013, v niz pozadal o priznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti. Tento navrh
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stézovatel nijak neodtvodnil.

[3]  Zalovany se k navrhu na ptriznani odkladného dlinku kasalni stiznosti vyjadril

podanim ze dne 5. 9. 2013, v némz trval na spravnosti svého rozhodnuti a rozsudku

krajského soudu. Stézovatel dle zalovaného nesplnil zakonné podminky pro priznani

odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, nebot neuvedl, jaka nepomérné vétsi 4jma by mu
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nepfiznanim odkladného Glinku vznikla.
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[4] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost nema odkladny uclinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije primérfené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je k pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé pripomina, ze priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, prichazi v Gvahu pouze ve vyjimecénych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i pripadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkum.

[6] Ve smyslu pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek, tj. kasalni stiznosti lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
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rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
prokazani splnéni podminek pro ptriznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
dusledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese vdané véci stézovatel (zde
zalobce). Hrozbu nepomérné vétsi sjmy musi stézovatel dostateéné urcité tvrdit a rovnéz
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nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasaéni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro prfiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti. Zadost o priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi diukazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74, vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném
ptipadé nesplnil. V navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti pouze odkazal
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na prislusnou pravni Gpravu, aniz by tuto argumentaci jakkoli rozvedl a dikazné podeptel.
Z tohoto divodu neni naplnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v §
73 odst. 2 s. t. s. vpodobé tvrzeni aprokazani vzniku nepomérné vétsi 4ymy pro
stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a
zdejsi soud se proto jiz druhou podminkou nezabyval.

[7]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. splnény.

[8]  Z duvodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. .

s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti

zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o
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veéci samé.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



