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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné M. M., zastoupené Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Brno,
Piikop 8, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, vrizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. 32 A 32/2013 - 15,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz jen
»zalovana®), ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. MV-15318-7/SO/sen-2011, bylo zamitnuto odvolani
7alobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno, Oddéleni povolovani pobytu
Brno ze dne 3.9.2010, ¢ j. CPBR-08900-13/CI-2010-064061 (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) atoto rozhodnuti bylo zalovanou potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné
na tzemi Ceské republiky za Gelem zaméstnani.

Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné zalobou. Usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 23. 7. 2013, C. j. 32 A 32/2013 - 15 (dale jen ,napadené usneseni®), bylo rizeni o
zalobé zastaveno, nebot zalobkyné neuhradila na vyzvu krajského soudu (usneseni ze dne
29.5. 2013, ¢.j. 32 A 32/2013 - 12) soudni poplatky, a to soudni poplatek v ¢astce 1000 K¢
podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném ke dni podani zaloby (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), za podani navrhu na priznani odkladného G¢inku zaloby, a rovnéz
soudni poplatek v castce 3000 K¢ podle polozky ¢. 18 bodu 2 pismena a) Sazebniku
soudnich poplatkt za podani zaloby.
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Jak vyplynulo zodGvodnéni napadeného usneseni, vyzva krajského soudu
k zaplaceni soudniho poplatku byla Zalobkyni dorucena dne 19. 6. 2013, av$ak v prubéhu
stanovené tridenni lhaty, tj. do 24. 6. 2013, zalobkyné soudni poplatek neuhradila, a¢ byla
fadné poucena o procesnich nasledcich. Krajsky soud soulasné zalobé nepfiznal ani
odkladny 0¢inek, nebot podminky pro jeho ptiznani nebyly splnény, kdyz bylo fizeni
zastaveno.

Proti tomuto usneseni broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
aniz vsak vyslovné odkazuje na néktery z divodu obsazenych v § 103 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Z obsahu kasalni stiznosti je nicméné zfejmeé, ze
stézovatelkou je tvrzen kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Pravni subsumpce
kasacnich dtvodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by
branil jeho vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1.2004, sp.zn. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevsim uvadi, ze dne 24. 7. 2013 uhradila éastku
3000 K¢ postovni poukazkou typu A na Gcet Krajského soudu v Brné. K thradé soudniho
poplatku tedy doslo dne, kdy pravnimu zastupci stézovatelky jesté nebylo dorudeno
napadené usneseni; toto usneseni pravni zastupce obdrzel az 29. 7. 2013. Kopii Ustrizku
postovni poukazky stézovatelka prilozila ke kasacni stiznosti. S odkazem na § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich a na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl.
US 2/07, mé stéZovatelka za to, Ze je namisté napadené usneseni zrulit a pokradovat v
fizenl.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatelka
nezaplatila soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek za jeji podani, nicméné v
daném typu rizeni muze Nejvyssi spravni soud prikrodit k meritornimu pfezkumu i pres
tento procesni nedostatek. Jak se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz dfive, pokud je cilem
nyni posuzované kasalni stiznosti prezkoumani rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
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nezaplaceni soudniho poplatku, pak by se uplatniovanim pozadavku na uhrazeni soudniho
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poplatku za kasa¢ni stiznost jen retézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni
stiznosti vyresen (viz rozsudky ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 Afs 65/2007, ¢ ze dne 13. 9.
2007, sp. zn. 9 As 43/2007).

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni, zda jsou splnény i dalsi procesni
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podminky k meritornimu projednani kasacni stiznosti (podminky fizeni), pricemz dospél
k nazoru, zZe tomu tak neni.

Z predlozeného spisu krajského soudu bylo zjisténo, ze dne 31.7.2013 vydal
krajsky soud usneseni ¢. j. 32 A 32/2013 - 19, kterym, ve smyslu §9 odst. 7 zikona o
soudnich poplatcich, zrusil své predchozi usneseni ze dne 23. 7. 2013, ¢ 5. 32 A
32/2013 - 15, o zastaveni rizeni (napadené nyni kasani stiznosti), nebot zjistil, ze astka
odpovidajici soudnimu poplatku za podani zaloby byla dne 26. 7. 2013, tedy prede dnem
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nabyti pravni moci napadeného usneseni (29. 7. 2013), pfipsana na jeho ucet. Toto usnesenti
nabylo pravni moci dne 13. 8. 2013.

Je tedy zfejmé, ze usneseni, proti némuz kasani stiznost mifi, bylo krajskym
soudem z vlastni iniciativy zru$eno a odpadl tak predmét fizeni o kasatni stiznosti.
Nedostatek predmétu rizeni je z povahy véci neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, pro néjz nelze vsoudnim fizeni (vCetné fizeni o kasa¢ni stiznosti) pokracovat.
Obdobnou procesni situaci se zabyval zdejsi soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 14. 7.
2005, & j. 7 Afs 1/2003 - 144: , Zrusi-li Ustavni soud nejen rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu, ale i rozsudek krajskébo soudu napadeny kasacni stiznosti, smétuje tato kasacni stiznost
proti neexistujicimu rozhodnuti krajského soudu a tato skutecnost brani jejimu vécnému
vyrizeni. Z téchto divodil je nutno kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s.7.s., protoZe nejsou splnémy podminky 7izeni a tento nedostatek je
neodstranitelny.

Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout postupem dle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120s. f. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvai s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladt rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



