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USNESENT{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: KRKA -
POLSKA Sp. zo. o., se sidlem Réwnolegla 5, Varsava, Polsko, zast. MUDr. M. D,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.

5.2013, ¢. 5. 10 Ad 20/2010 - 78,
takto:
Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
Oddvodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2013, ¢. 5. 10 Ad 20/2010 - 78,
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. MZDR 7400/2010, sp. zn. FAR:
1.35/2010, véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci
k rukam jeho zmocnénce nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 000 K¢.

[2] Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statntho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale téz ,,Ustav“) ze dne 21. 12. 2009,
sp. zn. SUKLS183704/2009, kterym Ustav nevyhovél Zidosti Zalobce o zménu vyse a
podminek uhrady ze zdravotniho pojisténi 1é¢ivého pripravku, kdyz podle § 15 odst. 7
pism. e), § 39b, § 39¢ odst. 2 pism. a), § 39g a § 39h zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejnéem
zdravotnim pojisténi nezaradil 1éCivy pripravek Prenewel 2 mg/0,625 mg a lédivy
pripravek Prenewel 4 mg/1,25 mg do zadné referencni skupiny a dale podle § 15 odst. 7
pism. a), § 39b, § 39c odst. 2 pism. a), § 39g a § 39h zakona o verejném zdravotnim
pojisténi zménil Ghradu ze zdravotniho pojisténi pro 1éCivy ptipravek Prenewel 2
mg/0,625 mg na ¢astku 89,70 K¢ a pro 1é¢ivy pripravek Prenewel 4 mg/1,25 mg na ¢astku
119,40 K¢&. Ustav podle § 15 odst. 7 pism. b), § 39b, § 39¢ odst. 2 pism. a), § 39g a § 39h
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nestanovil zadné podminky Ghrady.
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[3] Proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen
»stézovatel“) vcéas kasalni stiznost a pozadal o priznani odkladného Gcinku. Tento navrh
Vv o i / 4 v _ 7/ % 4 4
stézovatel oduvodnil tvrzenou nezakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku
méstského soudu. Stézovatel vyjadiil presvédceni, ze rozsudek méstského soudu napada
4 4 M M M v/ 4 4 / Vv 4 /. v o 4
zakladni principy a pravidla fizeni o stanoveni vySe a podminek thrady z verejného
zdravotniho pojisténi pro 1élivé pripravky, jakoz i konstantni rozhodovaci praxi spravnich
4 o V o . /. M 4 v/ v o 1./ v ’ v/’
organu obou stupnt a jako takovy je v krajnim ptipadé zpusobily vyvolat ohrozeni dalsiho
fungovani tohoto systému, nebot muze zpusobit praktickou neproveditelnost fizeni o
4 /v 4 / 4 **V_V 4 . v v
stanoveni vyse a podminek thrady ze zdravotniho pojisténi. Upozornil na skutecnost, ze
argumentace zalobce je totozna s argumenty mnoha jinych odvolatelt proti rozhodnuti
Ustavu o stanoveni vyse a podminek uhrady z verejného zdravotniho pojisténi a ma za cil
zdrzeni pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti Ustavu tak, aby nadale alespon nékolik
mésict platila dfive stanovena Ghrada z prostfedkd vetejného zdravotniho pojisténi, ktera
M v v/ 4 vv/ 4 v/ * Vev/ / N4 M
je v téchto pripadech vzdy vyssi a tedy pro zalobce priznivéjsi. Zbyvajici argumentaci
zalobce oznalil zalovany za Glelovou.

[4] Zalobce ve vyjadfeni k navrhu Zalovaného na priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti uvedl, ze argumenty zalovaného, kterymi podpofil tento svij navrh, sméruji
ve své podstaté do vécného posouzeni kasacni stiznosti jako takové. Priznanim odkladného
/ Ve . vVv/ 4 4 V sV v M 4 4
Uc¢inku by tak Nejvyssi spravni soud vlastné jiz dopredu presumoval meritorni rozhodnuti,
4 4 Ve ’ 4 4 / Ve / 4 v v (O
coz neni smyslem priznani odkladného uGéinku, ktery ma pouze doclasné odvratit
v dtisledku napadeného pravomocného rozhodnuti hrozici zasadni 4jmu stézovatele. Podle
zalobce tak jiz z tohoto divodu nemtze byt navrhu Zalovaného na ptiznani odkladného
/ Ve v 7 /v . v > / s/ Qv v VIV 7 ¥ v /
U¢inku kasalni stiznosti vyhovéno. Zalobce dale vyjadfil presvédceni, ze zalovanému
Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v *V/ A 4 Vev vV Vv /e
nepriznanim odkladného Uc¢inku kasalni stiznosti zadna Gjma nehrozi, pri¢emz zalovany ji
. .o IV oo . 7 Vv \2 v 7/ /v 4 /
ani nijak blize nespecifikuje. Poukazal na skuteCnost, ze kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze nebude mit pfimy dopad na vysi Ghrady 1é¢ivych
ptipravkl Prenewel ze zdravotniho pojisténi, nebof v mezidobi probéhlo u Ustavu dalsi
M /7 v/ 4 4 /. v 4 /I Ve /
revizni rizeni pod sp. zn. SUKLS192564/2009, ve kterém byla Ghrada dotcenych lécivych
v/ o v v v s Ve / v/ 4 4 4
pripravki zménéna na soucasnou vysi. Na vysledek tohoto rizeni nema rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze zadny pfimy vliv a systému zdravotniho pojisténi a tim méné
4 /4 / 4 . 4 Ver / 4 4 I Ve / v/ o Vo /4
zalovanému, ktery neni subjektem provadéjicim proplaceni lé¢ivych pripravka z verejného
4 **V_V 4 v/ 4 v/ ’ /. . v v v 4 v 4
zdravotniho pojisténi, zadna prima Ujma nevznikne. K presvédéeni zalovaného o
/ Vv * Vv / o VvV v 4 v 4 . M
Ucelovosti zalobcovych argumentt zalobce uvedl, ze posouzeni povahy téchto namitek je
v 7 ’ 4 / Vv I . VVv/ 4 4
vécl spravniho soudu. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
/7 4 \ 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 A% .
soud zamitl navrh zalovaného na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 s. 1. s. kasalni stiznost nema odkladny cinek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 Vv Ve VeV \4 4 / Vv Ve vV v Ve

jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz za tim ucelem priméfené uzije § 73
odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve znéni Géinném od 1. 1. 2012 je k priznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného Ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné priznani odkladného
Ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.
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[6] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS ,,S obledem na postaveni
spravniho organu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti
kjeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné 1#jmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ptikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku ptipady vraceni
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku.

[7] Nejvyssi spravni soud stejné jako mnapt. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného ulinku je primarné spjat
s zalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav — adresata
vetrejnopravniho ptisobeni. Odkladny Géinek ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata vetejné spravy pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvédéuje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité puasobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[8] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. za priméreného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje ptiznat odkladny cinek na navrh zalobce. Z textu
posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je
mozno usuzovat, ze odkladny Uc¢inek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat vavahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

[9] Dale je nutno podotknout, ze sama kasa¢ni stiznost je opravnym prostiedkem
M V4 / b4 VV e . /4 4 . /4 Ve 4 4
mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného 4cinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného G¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahd opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudt. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloudit
pravai moc rozhodnuti krajskych soudt. Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt

M M V17 v/ /4 4 4 v v Vv V7 /- v

vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomeérné vétsi 4yme.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé stézovatel Ujmu,
ktera by mu méla vzniknout, nijak nekonkretizoval. Divodnost svych obav, ze kasa¢ni
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stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu muze zpusobit praktickou neproveditelnost
v/ 4 4 / Vv 4 /. 4 **V_V 4 \4 / A4 /
fizeni o stanoveni vySe a podminek Ghrady ze zdravotniho pojisténi, zalovany zadnym
zpusobem nedolozil. Samotna okolnost, ze stézovatel je povinen respektovat zavazny
pravni nazor meéstského soudu, s kterym nesouhlasi a ktery je odlisny od jeho stavajici

4 4 M 4 v/ v 4 v 4 / . /
spravni praxe, ani to, ze by v pfipadé eventuelniho zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu ,obzivlo“ pavodni rozhodnuti stézovatele, nemtze znamenat nepomérné vétsi
Wymu, ktera by odivodnovala ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti stézovatele.
V takovém pripadé by totiz musel Nejvyssi spravai soud priznavat odkladny uéinek
automaticky vsem kasa¢nim stiznostem podanym zalovanymi spravnimi organy, coz shora
citovaneé usneseni rozsireného senatu vylucuje.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

[12]  Z dGvodd uvedenych vyse proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. navrh na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti zamitl.

Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpisobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci
4
samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



