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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcts Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
Ing. F. K., zastoupeného Mgr. Miloslavem Cejkou, advokatem v Brné, Sumavska 31a, proti
7alovanému Krajskému a¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti
3/5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11.7.2012,¢. 5. 31 A 47/2011 - 223,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. JMK 49592/2009, jakoz i jemu predchazejiciho
rozhodnuti Méstského Gradu Breclav, odboru zivotniho prostredi ze dne 12. 1. 2009, ¢. .
MUBR 1950/2009. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti, kterym bylo, postupem dle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®), povoleno uzivani stavby Zivlaha Podivin — LuZice, 3. stavba. Krajsky
soud v Brné zalobou proti shora uvedenému rozhodnuti jako nedtivodnou zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze jeho predchazejici
rozhodnuti - usneseni ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 31 Ca 135/2009 - 93, kterym byla zaloba
puvodné odmitnuta, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2011, ¢.j.2 As 89/2010 - 146. Nejvyssi spravni soud neakceptoval nazor krajského
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soudu, ze zalobci nesvéd¢i v projednavané véci aktivni legitimace, ve smyslu ustanoveni §
65 odst. 1 soudniho radu spravniho (dile jen ,s. t. s.), nebot naznal, Ze v fizeni pred
krajskym soudem nebylo na jisto postaveno, zda je zalobce vlastnikem pozemka
sousedicich s kolaudovanou stavbou nebo pozemkd, nachazejicich se pfimo pod ni.
Krajskému soudu bylo ulozeno, aby se zabyval tim, zda mohlo byt napadenymi spravnimi
rozhodnutimi zasazeno do hmotné pravniho postaveni zalobce (aktivni zalobni legitimace
dle § 65 odst. 1s. 1. s.), ptipadné zda lze jeho aktivni legitimaci dovodit alespon z tvrzeného
poruseni pravidel predchazejiciho spravniho fizeni, ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s. .
s. Vintencich takto vysloveného zavazného pravniho nazoru krajsky soud aktivni
legitimaci zalobce k podani zaloby v dalsim fizeni uznal a jeho zalobu projednal meritorné.

Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani naznal, ze zalobce je skutecné
vlastnikem pozemkl nachazejicich se pod kolaudovanym vodnim dilem a je tedy nutno
posoudit, zda zkolaudovanim této stavby mohlo dojit k zasahu do jeho vlastnického prava,
tak jak to bylo namitano zalobou. Uvedl, Ze pravni ramec posouzeni dané véci vyplyva
z ustanoveni § 81 a § 82 stavebniho zakona; stavebni ufad tak musi posoudit, zda byla
stavba povolena dle schvalené dokumentace a podminek stanovenych v Gzemnim a
stavebnim povoleni, zda splnuje technické normy a zda nevykazuje zavady branici jejimu
uzivani. Pokud jde o okruh Gcastnikt fizeni, zde stavebni zakon stanovil kritéria (pravni,
nikoliv skutkova) zcela jednoznacné, bez moznosti tento okruh osob dale rozsirovat. Je
totiz tfeba chranit nejen prava osob, jichz se maze dotknout situace, kdy stavebni urad
zkolaudoval néco, co zkolaudovat nemél; chranéna musi byt také prava a zajmy stavebnika
a dalsich Glastniku fizeni, a to v tom smyslu, ze by pfipusténi dalsich osob do tohoto fizeni
mohlo proces kolaudace zkomplikovat. Kolauda¢ni rozhodnuti se vydava v dobé, kdy je
posuzovana stavba povolena, namitky protijejimu povoleni vyporadany, fakticky jiz
existuje a je pripravena plnit svuj Ucel. Smyslem kolaudaéniho fizeni a rozhodnuti
je tedy posoudit, zda byla stavba provedena ve shodé stim, jak byla povolena azdaje
zpusobila radné plnit svij Gclel. Zjistuje se, zda byly dodrzeny podminky stanovené
v predchazejicich tizenich, v nichz se rozhodovalo o tom, jak bude stavba provedena; pravé
v téchto fizenich mohou osoby, jejichz vlastnicka (i jina vécna prava by mohla byt stavbou
primo dotlena, uplatriovat proti stavebnimu zaméru namitky. Pravomocnym ukoncenim
Gzemniho a stavebniho fizeni se tato prava vycerpaji, nebot rozhodnuti, jimz se jen
potvrzuje dodrzeni predem stanovenych podminek pro umisténi a realizaci stavby na né jiz
dopad mit nemuze.

Z hlediska skutkového stavu véci (s prihlédnutim k Zalobni argumentaci) krajsky
soud konstatoval, Ze spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, ze stavba je (z hlediska
technického) provozuschopna a nejsou zde dany okolnosti, které by ohrozovaly vefejné
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zajmy Ci fadné a nerusené uzivani stavby k uréenému Ucelu. Soucasné ovsem potvrdil, ze
. 4 . v v/ 4 4 . / vV o
mezi zalobcem a investorem dosud nedoslo kvyporadani majetkovych pomeéra
k nemovitostem, na nichz je kolaudovand stavba umisténa. Z hlediska podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 81 stavebniho zakona vsak stavebni (vodopravni) wfad
v o M v ’ /4 /v v/ / 4 . o/
povazoval stavbu za zpusobilou k predpokladanému ucelu uzivani a proto provedl jeji
kolaudaci. Zalovany nasledné v ramci odvolactho fizeni vyporadal a posoudil odvolaci
4 : v v v 4 / . . / .
namitky zalobce a vzhledem k tomu, ze byly v podstaté totozné s namitkami podanymi
v kolauda¢nim fizeni, napadené prvostupriové rozhodnuti potvrdil, nebot dospél k zavéru,
ze véc byla organem prvého stupné posouzena spravné. K zalobcem namitané skutecnosti,
ze kolaudovana stavba se nachazi na jeho pozemcich bez toho, ze by s nim investor
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(stavebnik) provedl majetkopravni vyporadani, zalovany uvedl, ze vlastnické vztahy mezi
zalobcem a investorem nemohou byt feSeny v fizeni kolauda¢nim; svou relevanci mély
v fizeni o povoleni stavby. Pokud nedojde k dohodé o narovnani vlastnickych vztaht mezi
zalobcem a investorem smluvné, lze tuto otazku fesit v ramci obcanskopravniho fizeni.
V dobé, kdy byla stavba vodniho dila povolovana, bylo nespravné jednino suzivateli
dotéenych pozemkd, a nikoliv s jejich vlastniky - z tohoto divodu proto vlastnicka prava
zalobce k pozemkim nachazejicim se pod stavbou vodni nadrze nebo v jeji bezprostredni
blizkosti nebyla dosud dofesena.

Krajsky soud toto hodnoceni véci aproboval. Jakkoliv uznal, ze v prabéhu celého
dlouhodobého fizeni, tykajictho se vybudovani predmétné stavby, zalobce z uvedenych
divodt subjektivné pocituje kfivdu, konstatoval, ze tento stav nelze napravit zpusobem,
ktery zalobce zvolil. S ohledem na situaci, ktera byla v oblasti pravni Gpravy stavebniho
fizeni dfive platna, nebyly proti povoleni nyni kolaudované stavby vzneseny zadné
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namitky, stavebni povoleni nabylo pravai moci a na jeho zakladé byla stavba zrealizovana.
Pfredmétem kolaudaéniho rozhodnuti, je jiz pouze otazka dodrzeni zakonnych podminek
pro kolaudaci  takové stavby, proto namitky a pozadavky vztahujicich se
k majetkopravnimu vyporadani pozemkd, na nichz je stavba realizovana, nemohou byt
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v ramci kolaudac¢niho fizeni relevantni a je nutno je vyfesit v ramci obc¢anského soudniho
v/ 4 4 / V. oV 4 4 4 v/ / 4 4 v
fizeni. Stavebni Ufad muze o zamitnuti navrhu na uzivani stavby rozhodnout zaporné
v/ v M v 4 4 4

pouze v pripadé, kdy nejsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 81 odst. 1
stavebniho zakona; muze téz, je-li toho zapottebi, stanovit i podminky pro jeji uzivani (§
82 odst. 1 stavebniho ziakona). Otazky vyporadani majetkopravnich vztahu
k nemovitostem dotéenym takovou stavbou mezi zakonem stanovena kritéria nepatri a
stavebni (vodopravni) urad neni opravnén do nich jakkoliv zasahovat.

Krajsky soud vyporadal téz namitku zalobce vztahujici se k predchazejicimu
procesnimu postupu zalovaného, kdy namital, Ze jeho predchozi rozhodnuti ve véci ze dne
15. 5. 2007 (kterym bylo zruseno predchozi kolaudacni rozhodnuti k dané stavbé) nemélo
byt doruceno udastnikum fizeni do vlastnich rukou a tudiz nemohlo nabyt pravni moci.
K tomu krajsky soud uvedl, ze s zalobcem bylo vzdy jednano jako s Gcastnikem fizeni a
bylo mu dorulovano. Namita-li, ze rozhodnuti bylo dorufovano pouze vefejnou
vyhlaskou, presahuje tato namitka ramec daného fizeni, nebot zalobce je opravnén zalobou
namitat pouze poruSeni svych prav, nikoliv prav ostatnich Glastnikd fizeni.

Ze vSech téchto divodi proto krajsky soud zalobu zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl zZalobce (dale jen ,stézovatel“) vias podanou
kasacni stiznosti opirajici se o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢)
ad)s. f.s.

Stézovatel se predevsim domniva, ze krajsky soud pochybil, nezohlednil-li
skuteénost, zese zalovany radné nezabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami
stézovatele, kdy na nékteré z nich vibec neodpovédél, na nékteré odpovédél toliko velmi
vagné a jiné rovnou zamitl. Poukazal na dikci ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zakona
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stim, ze jim namitana abraze breht zkolaudované vodni nadrze nepochybné ohrozuje
R Iz v v/ . Ve / v v .
verejné zajmy (predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob), coz predstavuje

v 4 M /4 4 / ’ . .
nesplnéni jedné ze zakonem stanovenych podminek pro kolaudaci stavby. Abraze je
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Ve ceV / v v 4 v o v . / 4
pritom jiz v takovém rozsahu, ze brehy nadrze puvodné projektované na pozemcich
zalobce se fakticky posunuly az na pozemky sousedni. Dale mél krajsky soud pochybit
tim, ze nezohlednil nesplnéni jedné ze zakladnich podminek vyplyvajicich z povoleni
stavby ze dne 6. 3. 1978, a to konkrétné podminky ¢. 4, dle které mél investor, v pfipade,
v v/ o7 v J . . ’ . v 7
ze se mu nepodari ziskat potfebné nemovitosti nebo prava k nim dohodou, pozadat

v/ v / /7 IV 4 4 v 4 4 4 v/ 4
ptislusny stavebni Grad o vydani vyvlastnovaciho rozhodnuti nebo rozhodnuti o ztizeni
vécného bremene. Ani jeden z téchto kroku vSak investorem (respektive jeho pravnim
zastupcem) ucinén nebyl a nebyla tak splnéna podminka stavebniho povoleni, coz je opét
v rozporu s pozadavky ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zakona. Dale je kasacni stiznosti
krajskému soudu vytykano nezohlednéni skutecnosti, ze zalovany nerespektoval fakt, ze
jeho predchazejici rozhodnuti o odvolani ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. JMK 48276/2007, kterym
bylo zruseno prechazejici kolaudacni fizeni, nebylo dosud oznameno zverejnénim na
Uredni desce vSem 276 Ucastnikim kolaudacniho fizeni, v disledku ¢ehoz ani nemohlo
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nabyt pravni moci. Je tedy ztrejmé, ze celé navazujici fizeni je neplatné. Taktéz mél krajsky
soud pochybit tim, ze nezohlednil fakt, ze v zadosti investora o povoleni trvalého provozu
pro stavbu Zdvlaha Podivin - LuZice 3. stavba, je uvedena nepravdiva skuteCnost zasadni
povahy, a sice ze pozemky urlené Kk trvalému zaboru byly smluvné prevedeny do
vlastnictvi Oblastni statni melioraéni spravy Brno. K takovému prevodu ovsem do
dnesniho dne nedoslo a jmenovany subjekt naklada s pozemky neopravnéné. Zalovany se
pfitom s touto namitkou v predchozim fizeni nevyporadal, jakkoliv se toto nepravdivé
tvrzeni stavebnika v zadosti o kolaudaci primo dotyka existence vlastnického prava
vlastnik pozemku, na nichz je postavena uméla vodni nadrz. Kolauda¢nimu organu tim
stavebnik zastira skute¢nost, ze nesplnil podminku ¢. 4 stavebniho povoleni. K tomu
stézovatel dodava, ze investor ve svém doplnéni zadosti o povoleni uzivani vody ze dne 7.
9. 1997 uvedl, ze majetkopravni vztahy pro zavlahovou nadrz jsou v soudasné dobé reseny,
pricemz investor predlozi pisemny souhlas majiteld pozemkt nejpozdéji pfi mistnim
setfeni. Dle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil téz tim, ze nezohlednil fakt, ze (blize
konkretizované) pozemky ve vlastnictvi stézovatele nebyly nikdy vynaty ze zemédeélskéeho
uzivani, ve smyslu rozhodnuti byvalého Okresniho narodniho vyboru v Breclavi, ze dne
20. 10. 1980, ¢.j. Zem 1109/80-201/1/Pa a ze dne 22.7. 1980, C.j. Zem 798/80-201/1/Pa,
jakoz 1 predchoziho souhlasu s trvalym a docasnym odnétim zemeédélske pady, vydanym
Ministerstvem zemédélstvi a vyzivy CR dne 4. 11. 1975 pod ¢&. j. 807/73-V/2, nebot tyto
pozemky v nich nejsou vibec uvedeny. Diive bonitni pozemky zalobce byly stavbou
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vodni nadrze znehodnoceny a jejich uzivani je stézovateli znemoznéno. Stézovatel
krajskému soudu také vytyka, ze nezohlednil skute¢nost, ze zZalovany nespravné posoudil a
vyhodnotil pfedlozenou dokumentaci ke kolaudaci predmétné stavby, zavéry mistnich
Setfeni, zadost investora o kolaudaci, hledisko sirstho vodohospodarského zajmu,
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predlozené doklady, vyjadfeni a posudky organt a organizaci a dale namitky, pripominky
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a pozadavky Ucastnikt fizeni, jakoz i to, ze zalovany v dusledku toho nespravné zamitl
odvolani zalobce, ¢imz potvrdil, ze stavba je provozuschopna.

Kromé téchto kasaCnich namitek, vztahujicich se ktvrzené nezakonnosti
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rozhodnuti zalovaného, respektive jemu predchazejictho fizeni, stézovatel téz namita
procesni vady v fizeni pred krajskym soudem. Krajskému soudu tak vytyka, ze nerozhodl

’ . . ’ ’ . ) ’ vV

o namitce proti protokolu z tstniho jednani ze dne 28. 3. 2012, vyhotovené stézovatelem
dne 29.6.2012. Krajsky soud rovnéz nerozhodl o dalsich pozadavcich stézovatele
uvedenych v této namitce, a to zejména, aby byla jednaci sifi vybavena nahravacim
zafizenim. Stézovatel namital chybnou protokolaci svého prednesu v podobé ,sendt, ktery
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rozhodoval usnesenim ze dne 8. 7. 2012, ¢ j. 31 Ca 135/2009 byl obsazen tak, Ze jeden ze soudcii
byl na seznamu lensi Komunistické strany Ceskoslovenska® a ,JUDr. Jaroslava Skoumalovd®,
kdyz takové formulace pfi jednani vibec nevyslovil. Kromé krajského soudu pochybil
rovnéz 1 Nejvyssi spravai soud v tom, ze radné neposoudil zadost zalobce o vylouleni téch
ent senatu, kteff byli spjati s komunistickou stranou (dale té% ,KSC®), kterou stézovatel
vyslovil na dotaz predsedkyné senatu v uprimné obavé z podjatosti takovych soudct
k jeho piipadu Zaloby. Zalobce povaZuje nasledné ziZeni formulace na ¢enstvi v KSC
a konkretizaci dotceného soudce na osobu JUDr. Jaroslavy Skoumalové (jak vyplyva
z protokolu zjednani ze dne 28. 3. 2012) ze své strany za vysledek nahody a
pravdépodobné omylu; ze strany predsedkyné senatu vsak slo o znamou skutecnost, kterou
nemohla pfejit a musela odrocit jednani na neurcito. Stézovatel se cestou zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o svobodném pristupu k informacim®) domahal u Krajského soudu v Brné
poskytnuti informaci, ktery ze clent senatu 31 A byl nebo je ¢lenem nebo kandidatem
komunistickeé strany. Krajsky soud vsak poskytnuti téchto informaci zamérné blokuje,
jakkoliv jde o informace, na jejichz vydani ma stézovatel pravo a potrebuje je k vysloveni
své obavy o mozné podjatosti soudce. Jelikoz krajsky soud uvedené pozadované informace
vydal jen kdatu 17. 11. 1989, podal Zalobce odvolani k Ministerstvu spravedlnosti, od
néhoz v nejblizsi dobé ocekava rozhodnuti, kterym bude krajskému soudu narizeno
pozadované informace poskytnout. Dle nazoru zalobce i Nejvyssi spravni soud radné
nedocenil dulezitost této citlivé otazky a pochybil, kdyz o mozné podjatosti soudkyné
rozhodl soudce, ktery pred nastupem na Nejvyssi spravni soud po dlouhou dobu pracoval
jako clen senatu, kterému JUDr. Jaroslava Skoumalova predsedala; navic namitku
podjatosti vy#dil pouhym pipisem. Zalobce se domniva, Ze v podanych Zidostech o
informace, nasledném odvolani ze dne 28. 5. 2012 (podaném k Ministerstvu spravedlnosti),
jakoz i v dokumentech, které dal pred 11. 7. 2012 na védomi senatu 31 A krajského soudu
(jsou soucasti soudniho spisu), sdélil krajskému soudu i1 zminovanému senatu jasné své
duvody, pro¢ se obava podjatosti soudce - komunisty, a dal dostate¢ny prostor soudcum 1
krajskému soudu k jednoduchému vy¥eSeni problému. Zalobce ma za to, e sebereflexe
soudce vtéto citlivé otazce nefunguje; naopak jen vysloveni obavy z podjatosti tohoto
druhu muze vsoudci vyvolat negativni reakce zamérené proti ucastniku fizeni, ktery
obavu z podjatosti vyslovil, ¢imz soudce prestane byt nestrannym. Tuto domnénku
stézovatel dovozuje z pribéhu jednani dne 11.7.2012, kdy maza to, ze predsedkyné
senatu JUDr. Jaroslava Skoumalova nebyla pfi fizeni jednani vidi Gdastnikim nestranna,
ale naopak vazné stézovatele poskodila. Neumoznila mu totiz (respektive ztizila moznost)
dobfe slyset a rozumét vyjadreni soudce zpravodaje a protistrany, nebof zamérné
ponechala oteviena okna v soudni sini, al ji pravni zastupce stézovatele hned na pocatku
jednani pozadal, aby byla okna v pribéhu jednani soudu zavtena. Krajsky soud rovnéz
pochybil v tom, Ze stézovateli neumoznil, aby si potizoval audio zaznam z jednani dne
28. 3. 2012. Toto pravo vsak stézovateli nalezi, jak vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 3 zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
soudech a soudcich®). Z dtivodu tohoto rozhodnuti si stézovatel audio zdznam nepotizoval
ani na nasledném jednani dne 11. 7. 2012.

Stézovatel konelné namitd, ze krajsky soud rozhodl nespravné v otazce nakladd
fizeni, nebot nikterak nezohlednil fakt, Ze stézovatel byl Gspésny v fizeni o kasaéni
stiznosti proti predchazejicimu usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 31
Ca 135/2009 - 93, které bylo rozsudkem kasa¢niho soudu zruseno.
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Kasacni stiznost byla stézovatelem nékolikrat doplnéna. Podanim ze dne 21. 8. 2012
stézovatel zdej$imu soudu predlozil dokumenty, vztahujici se dilem k predchazejicimu
spravnimu fizeni, dilem pak k procesu poskytovani informaci o komunistické minulosti
nékterych soudct Krajského soudu v Brné, osobé soudce Nejvyssiho spravniho soudu Mgr.
Radovana Havelce a okolnosti vztahujicich se k jednani, které u Krajského soudu v Brné
probéhlo dne 17. 7. 2012 (zejména otazka vybavenosti jednaci siné nahravacim zatizenim),
to vSe v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim. V dal$im doplnéni kasa¢ni
stiznosti ze dne 6.5.2013 stézovatel zareagoval na vyjadreni zalovaného ke kasaéni
stiznosti (viz dale), kde rozporoval jeho tvrzeni, Ze jim namitana otazka biehové abraze
byla poprvé uvedena az v kasaéni stiznosti. Upozornil, ze na tuto skute¢nost poukazoval
jiz v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé, konkrétné na strané ¢. 6 a 12. Dale zdejst
soud informoval o obsahu sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. 11. 2012, ¢. ;.
464/2012-OT-OSV/4, kterym byl v otazce zjistovani politické ptislusnosti JUDr. Jaroslavy
Skoumalové odkazan na Krajsky soud v Brné, ktery, jakozto zaméstnavatel této soudkyné,
ma k dispozici osobni slozku této soudkyné a vede rovnéz interni seznam soudct, kteri
byli dleny KSC. Upozornil dale, %e pokraluje ve zji§tovani dalsich informaci v této otazce
stim, ze zdej$imu soudu budou predlozeny. Dalsi doplnéni kasacni stiznosti obdrzel
Nejvys$i spravni soud dne 3. 6. 2013. Zde stézovatel Nejvyssi spravni soud seznamil
svysledky fizeni o poskytnuti informaci, tykajicich se politického angazma
JUDr. Jaroslavy Skoumalové, které mu byly poskytnuty Krajskym soudem v Brné; uved]
rovnéz, které informace mu nebyly poskytnuty. Uvedl take, jaké informace se mu podarilo
v této otazce zjistit cestou zakona o svobodném pfistupu k informacim od Kancelare
Poslanecké snémovny (PCR). V dal§im doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 7. 2013
stézovatel opét upozornil nasvédalsi zadosti o poskytnuti informaci, adresované
Krajskému soudu v Brné i Ministerstvu spravedlnosti. Mimo jiné zde téz uvedl, ze mu
vedouci justicnitho odboru ministerstva bylo telefonicky sdéleno, ze na zakladé jeho
podnétu je provadéno Setreni, smérujici k doplnéni seznamu soudcu, kteti byli ke dni 17.
11. 1989 eny KSC; vsoulasné dobé je toto Setfeni ve fizi konetného zpracovani.
S ohledem na tuto skutecnost, jakoz i z toho duvodu, ze v pripadé zadosti o poskytnuti
informaci adresovanych Krajskému soudu v Brné, probiha pred Ministerstvem
spravedlnosti odvolaci fizeni, stézovatel pozadal, aby zdej$i soud poseckal svydanim
rozhodnuti nejméné o jeden mésic, aby tak byly zajiStény veskeré podklady pro jeho
rozhodovani.

Konec¢né dne 25. 7. 2013 bylo zdejSimu soudu doruceno podani stézovatele ze dne
24.7.2013, oznacené jako Vyjadreni. Pod bodem A tohoto Vyjidreni (fakticky doplnéni
kasaéni stiznosti) stézovatel rozvedl svou argumentaci tykajici se (ne)posouzeni abraze
breht zkolaudované vodni nadrze. Stézovatel zde zdiraznil, ze tuto namitku uplatnil jiz ve
spravnim fizeni, a to jak pfi prvnim Ustnim jednani, tak i v odvolani proti prvnimu
(pozdéji zrusenému) kolaudaénimu rozhodnuti a v doplnéni tohoto odvolani. Tuto

. Ve /v v/ . 4 v/ 7 4 4 . Ve
argumentaci pouzil téz v zadosti o obnovu odvolaciho fizeni i v odvolani proti pozdéji
\4 /4 V4 4 . 4 4 . 4
zalobou napadenému kolaudacnimu rozhodnuti. Upozornil dale, ze existence tvrzené

4 . N4 Ve /4 v 4 4 v o 4 4 . 4
abraze a stim souvisejictho zivelného zpevniovani brehd nadrze je zdokumentovana ve
spravnim spise (v souvislosti s Ustnim jednanim konanym dnem 16. 10.2008). Dale
stézovatel uvedl, Zze otizka abraze se objevila i1v bodé IIL. zaloby; zde, pro rozsahlost
materiald, odkazal na své namitky na strané 7 - 31 doplnéni k odvolani proti
kolauda¢nimu rozhodnuti. Taktéz na strané 12 a 13 repliky k vyjadreni zalovaného
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k zalobé stézovatel otazku abraze breht namital. Uvedl téz, ze pfi kolaudaénim fizeni
nelze prehlizet stavajici stav abraze breht kolaudované vodni nadrze a ponechat tak
védomé prostor k odstranéni téchto nedostatku stavebnikovi na dobu po kolaudaci stavby.
Neni take pripustné ucelové odkazovat na povinnosti vlastnika dotcenych pozemku radné
pecovat o brehy nadrze, postavené navic bez jejich souhlasu. V bodé B tohoto podani,
nazvaném Pripominky k vlivu faktori iniciujicich abrazi biebii w nddrze Velky Bilovec
stézovatel poukazal na technické aspekty véci, a to zejména na pfi¢iny jim namitaného
stavu. V bodé C tohoto podani, oznaceném jako Pripominky ke zpracovini a uplatnéni
geometrického planu vodni nddrze Velky Bilovec zr. 2008 zalobce upozornil na okolnosti
vzniku geometrického planu vodni nadrze Velky Bilovec, ktery byl vypracovan v roce
2008; polemika je vedena ve vztahu k postupu katastralniho afadu, respektive zpracovateli
zminovaného geometrického planu. Predmeétné doplnéni kasacni stiznosti obsahuje téz bod
D, nazvany Upozornéni na dikazy pochybeni spravnich organi a instituct,
které znevérobodriuji souvislosti s vesenim Zalobcovych stiznost{ v letech 2003 - 5, sprdvnost
jejich sikonii nebo problasent, popr. jejich nestrannost ve véci Zalobce. Zde stézovatel vyjadril
své pochyby o vérohodnosti poc¢inani Katastralniho afadu v Breclavi, jakoz 1 pochyby o
spravnosti zavert Vefejného ochrance prav v této véci. Pod bodem E doplnéni kasacni
stiznosti, nazvaném Moznost predloZeni pisemnych Zddost{ Zalobcovy matky jako ditkazi, Ze
v roce 1991 poZidala itady o vyddni svych pozemkii, mimo jiné i o vydini pozemkii dotcenych
vodni nadrzi Velky Bilovec, stézovatel predevsim poukazal na okolnosti, za nichz jeho
matka pozadala o vydani svych pozemku, které vroce 1960 predala tehdejsimu
zemédélskému druzstvu a na pochybeni pozemkového uradu, ktery tuto zadost neresil.
Tato skuteCnost ma mit, dle ne zcela pravné srozumitelné argumentace, vyznam i pro nyni
posuzovanou véc. V bodé F, nazvaném Vyjadreni Zalobce k moZnostem predloZit ditkazy
mozné podjatosti predsedkyné soudnibo sendtu (islo 31 Krajského soudu v Brné pii distnim
jednani i rozhodovani o Zalobé napadené touto kasacni stiZznosti, stézovatel znovu upozornil
na informace, které jiz cestou zakona o svobodném pfistupu k informacim ziskal k osobé
JUDr. Jaroslavy Skoumalové s tim, ze ve zjistovani informaci 1 nadale pokracuje. Uved]
dale, ze ,podal polatkem cervna ke Krajskému soudu v Brné t7i Zddosti o informace dle zakona
106/1990 Sb., jejichz pravdivé poskytnuti Krajskym soudem v Brné by prokdzalo, zda
dosavadni rozpor, vyplyvajici (z) predloZenych ditkaznich dokumentii k probliseni o jejim
clenstvi v politické strané, je ¢i nent jeji mravni problém, na ktery Zalobce nevédomky narazil, a
postupné zjistil rozpory vyplyvajici z predloZenych dikazi . Stézovatel poukazal na obtize, se
kterymi se v této souvislosti ze strany Krajského soudu v Brné potyka, pfi¢emz upozornil,
ze proti rozhodnutim tohoto soudu, jimiz byly jeho zadosti o informace vytizeny, podal
souhrnné odvolani k Ministerstvu spravedlnosti. Ocekava, ze ministerstvo rozhodne v jeho
prospéch a ulozi krajskému soudu povinnost zadané informace poskytnout. Stézovatel ma
za to, ze tyto informace mohou zasadnim zpisobem ovlivnit hodnoceni pfi¢in pochybeni
JUDr. Jaroslavy Skoumalové, které uvedl v kasaéni stiznosti. Kone¢né pod bodem G (K
ostatnimu) stézovatel upozornil na moznost predlozit téz dalsi podklady, uzna-lito
Nejvyssi spravni soud za potiebné.

Ke kasacni stiznosti se vyjadril téz zalovany podanim ze dne 28. 8. 2012. Zalovany
odkazal na sva vyjadfeni podana jiz v ramci fizeni pred krajskym soudem s tim, ze souhlasi
se zpusobem, jak bylo o véci napadenym rozsudkem uvazeno. Pokud jde o otazku

4 /4 v o M . 4 /4 v v v 4 /v M
namitané abraze brehu, ta je, dle jeho nazoru, poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti.
Tvrzeni stézovatele povazuje za nepodlozena, pric¢emz poukazal na fakt, Ze na pfedmétném
vodnim dile probiha fadny technicko-bezpecnostni dohled; dle jeho zavért jsou vodni dila
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Velky Bilovec L, IL., a III. v bezpe¢ném a provozuschopném stavu. Samotna abraze brehu je
Ve / v/ 4 M 4 J4 v/ v 4
pak pfirozenym prirodnim jevem, ke kterému dochazi v prirodé tam, kde proudi nebo se
vlni voda. Pokud by nékdy v budoucnu bylo vyhodnoceno, ze jde o skute¢nou hrozbu, ma
vlastnik povinnosti udrzovat vodni dilo v fadném stavu a na svij naklad musi proveést
v 4 4 4 /7 IV A4 v 4 **V_V / /4
opatreni, ktera mu vodopravni Grad ulozi k odstranéni zjisténych zavad.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. . s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.).

Ve véci prfitom rozhodl bez nafizeni jedniani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s., nebot neshledal potrebu jakéhokoliv doplnéni
skutkového stavu véci oproti tomu, jak byl zjistén v tizeni pred krajskym soudem.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z vyse podrobné konstatovaného obsahu kasacni stiznosti a jejich doplnéni
je ztejmé, ze stézovatel soustred'uje svou kasacni argumentaci do dvou skupin namitek.
Prvni skupinu predstavuji vyhrady ke zptsobu, jakym krajsky soud uvazil o meritu véci,
tedy o zakonnosti rozhodnuti zalovaného; druhi skupina namitek se soustfeduje na
tvrzené procesni vady v fizeni pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud se bude zabyvat nejprve prvni skupinou kasacnich namitek,
pricemz pred jejich vlastnim vyporadanim povazuje za potfebné upozornit na néktera
procesni pravidla kasacniho pfezkumu. Predev$im je nutno upozornit na ustanoveni § 104
odst. 4 s. 1. s., dle kterého kasacni stiZznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byr prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Podle ustanoveni § 109 odst. 5 s. 1.
s. dale plati, ze ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliZi. Z citovanych ustanoveni je tedy zfejme, ze
rozsirovani davodt nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, oproti tomu,
jak byly tyto duvody formulovany v zalobé, neni mozné, ledaze by zde byly dany
objektivni davody, pro které tak zalobce (stézovatel) udinit nemohl. Kromé tohoto
omezeni (tykajictho se pravni argumentace) je v fizeni pfed kasanim soudem téz bez
dalstho vyloudeno uplatniovat skutkové novoty, tedy skutecnosti, které nebyly uplatnény
v fizeni pred krajskym soudem. Dale je tfeba upozornit, Ze obsahem kasaéni stiznosti mtize
byt vyluéné polemika se zavéry krajského soudu (vtélenymi do kasaéni stiznosti
napadeného rozhodnuti). Neni zde tedy dan prostor pro vznaseni opétovnych vyhrad ve
vztahu k predchazejicimu spravnimu fizeni, respektive z néj vzeslému rozhodnuti, tedy
opakovani argumentace, ktera byla v zalobé predesttena jiz k posouzeni soudu prvni
instance. Tento zavér obecné vyplyva z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aje
podporovan konstantni judikaturou spravnich soudld (viz naptiklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 19. 9. 2011, . j. 2 As 72/2010 - 56). Timto pohledem je tak tfeba nahlizet na
jednotlivé body kasacni stiznosti.

Stézovatel pod bodem 1. kasaéni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud pochybil,
kdyZ ve svém rozhodnuti nezohlednil skutecnost, ze se zalovany nezabyval fadné jeho
jednotlivymi odvolacimi namitkami; konkrétné pak poukazuje na ustanoveni § 81 odst. 1
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stavebniho zakona, ktery predpoklada, ze vramci kolauda¢niho fizeni musi byt
zohlednény téz verejné zajmy, predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, pfi¢emz
tato podminka nemohla byt splnéna s ohledem na existenci abraze breht kolaudované
vodni nadrze. K tomu je nutno nejprve uvést, ze namitka radného nevyporadani vsech
bodt odvolani byla stézovatelem uplatnéna jiz v zalobé, avsak zpisobem, ktery nelze
povazovat za fadnou formulaci zalobni namitky - stézovatel zde pouze odkazal na nékteré
strany podaného odvolani s tim, ze nékteré zde uvedené namitky nebyly fadné ¢i vibec
vyporadany. Tuto argumentaci stézovatel podrobnéji rozvedl v replice k vyjadrfeni
zalovaného, atoi pokud jde o namitanou abrazi brehu (strana 6, 9 a zejména 12 a 13);
tato namitka byla uplatnéna téz u narizeného Ustniho jednani dne 11.7.2012. Jakkoliv se
tak stalo az po uplynuti lhity pro podani zaloby, respektive pro fadnou formulaci
jednotlivych zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 in fine s. f. s., § 72 odst. 1 s. t. s.), lze toto
doplnéni akceptovat coby rozvedeni ¢i upresnéni vcas uplatnéné zalobni argumentace (byt
by ji - bez tohoto doplnéni - nebylo mozno povazovat za meritorné projednatelny zalobni
bod). Toto doplnéni vSak lze akceptovat pouze v rozsahu puvodni (v€as uplatnéné)
argumentace, tedy v intencich tvrzeni, ze zalovany nékteré odvolaci namitky nevyporadal
vubec, jiné pak zamitl bez jakéhokoliv vysvétleni. Nejvyssi spravai soud se proto touto
kasa¢ni namitkou muze zabyvat pouze potud, jak se krajsky soud vyporadal pravé s timto
tvrzenim. Zdejsi soud se tedy nebude zabyvat tou casti kasacni argumentace,
ktera prekrac¢uje shora vymezeny rozsah predmétné namitky, nebot, jak jiz bylo vyse
konstatovano, mu to neumoznuje ustanoveni § 104 odst. 5 s. f. s., a § 109 odst. 4s. 1. s.
Nelze tedy nyni vécné posuzovat fakticky stav breht nadrze, tedy miru jejich abraze;
posoudit lze pouze to, zda byla tato odvolaci argumentace zalovanym vyporadana a zda se
pravé touto otazkou zabyval 1 krajsky soud. K meritornimu projednani nelze ptipustit téz
argumentaci stézovatele uplatnénou k tomuto kasa¢nimu bodu v jeho Vyjadreni (doplnéni
kasacni stiznosti) v bodé A. Konkrétné jde o stézovatelem nastolenou otazku, zda byla tato
problematika spravnimi organy posouzena (vécné) spravné a odkazy stézovatele
na jednotlive faze spravniho fizeni, kdy se posouzeni této otazky dovolaval. Ze zcela
shodnych duvodda se pak kasaéni soud nemuze zabyvat ani argumentaci stézovatele
uvedenou pod bodem B Vyjadreni (doplnéni kasacni stiznosti), nazvané jako Pripominky
k vlivu faktord iniciujicich abrazi brebi u nadrze Velky Bilovec, nebot zde stézovatel rozebira
fakticky stav bfeht vodni nadrze a poukazuje na fyzikalni pfi¢iny jeho vzniku.

Pokud jde tedy o samotné posouzeni, zda krajsky soud v oddvodnéni napadeného
rozsudku reflektoval a vypofadal argumentaci stézovatele, Ze zalovany vibec
(¢i zcela nedostateéné) nevyporadal nékteré jeho odvolaci namitky (Citaje vtoi otazku
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abraze brehu), ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud této povinnosti dostal, a to
sohledem naprvni odstavec strany osm odivodnéni rozsudku. Nelze samozfejmé
prehlédnout, ze jde pouze o obecné konstatovani o Gplném vyporadani odvolacich namitek
zalovanym (tedy bez toho, ze by se krajsky soud vyslovné vyslovil k otazce abraze brehty),
tento argumentacni deficit vSak lze pfiist na vrub zplsobu, jakym byla predmétna zalobni

, . vV / . cey ’ % v oV ’
namitka stézovatelem formulovana (jak jiz bylo konstatovano, slo o znacné nestandardni
zptsob, provedeny na samé hranici procesnich pravidel spravniho soudnictvi,

Ve /s . /7 . \4 VvV VvV . / / 4

nadto za pouziti nekonzistentni argumentace). Jelikoz stézovatel krajskému soudu vytyka,
4 "4 4 V4 4 4 4 4 . 4 /. v v 4 4 v o
ze radné vyporadani odvolacich namitek zalovanym (tedy vletné namitané abraze breht)
»ve svém rozhodnuti nezoblednil® (coz zmitiovana ¢ast odtvodnéni rozsudku vyvraci),

VeV A4 VV o/ ¢ / o M / 4 4 Vv
pricemz v zbytku sméruji jeho vyhrady ke zpusobu, jakym bylo o této otazce uvazeno ve
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spravnim rizeni, nelze (ani prfes vyhrady ke kvalité odGvodnéni této casti rozsudku)
povazovat predmétnou kasacni namitku za dtivodnou.

Co se tycCe kasaéniho bodu IL. (tvrzeni, ze krajsky soud nezohlednil nesplnéni
podminky ¢.4 stavebniho povoleni v kolaudacnim fizeni), zde stézovatel prakticky
doslovné opakuje argumentaci uplatnénou v zalobé (respektive v replice k vyjadreni
zalovaného), pricemz krajskému soudu bez dalsiho vytyka, ze tuto okolnost nezoblednil.
Jelikoz je dalsi argumentace v tomto kasaénim bodu vedena jako polemika ve vztahu
k tvrzenym deficitim predchazejicitho spravniho fizeni (coz, jak jiz bylo vyse vylozeno,
nemuze byt predmétem kasac¢ni stiznosti) zbyva jen posoudit, zda se k této otazce krajsky
soud prezkoumatelnym zpusobem vyjadril. Stézovatelem namitané nesplnéni zmiriované

/ / ’ . / . v v ’ .
podminky stavebniho povoleni krajsky soud reflektuje na strané 7 v Sestém odstavci
oduvodnéni rozsudku, kdy uvedl, Ze za nesporny povazuje fakt, ze predpokladané

v/ 4 4 M / V. o v o v 4
vyporadani majetkovych pomért vskutku nenastalo. Na strané osm odavodnéni rozsudku
krajsky soud vyslovné zminuje stanovisko Verejného ochrance prav (zalozené na ¢. 1. 130 a
131 spisu krajského soudu) dle kterého ma byt tento nesporny deficit reSen poradem

b 4 4 i i 4 M v 7/ v/ 4 4 4 4 Ve M /
civilniho prava, nikoliv v ramci kolaudac¢niho fizeni. Tento pravni nazor pritom krajsky
soud aproboval a predstavuje ratio decidendi jeho argumentace, nebot (zjednodusené
vV Vv v 4 4 v vV 4 4 4 /4 /4
feCeno) zalobu zamitl s tim, ze se stézovatel napravy tohoto zavadného stavu ma domahat
v ramci oblanského soudniho fizeni. Tento nazor pritom krajsky soud dale podrobné
zduvodnil, pfi¢emz (a to je zhlediska nyni projednavané kasalni stiznosti podstatné)
s touto jeho argumentaci kasacni stiznost vyslovné nepolemizuje. Ostatné pravé fakt, ze
pozemky ve vlastnictvi stézovatele nebyly investorem (stavebnikem) dosud vykoupeny ¢i
vyvlastnény, je divodem, pro¢ byla stézovateli pfiznana aktivni legitimace k podani
zaloby.

Vbodé III. kasacni stiznosti (absence vyvéSeni v poradi prvého rozhodnuti
\4 4 / v o / Vv 4 VvV vV 7 4 M \4
zalovaného v této véci na Gfedni desce) stézovatel zcela prejima argumentaci zaloby,
Vev v J v . v . ’
pricemz ve vztahu k napadenému rozsudku pouze opét konstatuje, ze krajsky soud
wpochybil, kdyZz ve svém rozhodnuti (toto pochybeni) nezoblednil. 1 zde tedy vyhrady
stézovatele nesmeéfuji vuéi konkrétnimu nazoru vyslovenému v napadeném rozsudku
krajského soudu a nejde tedy o kasacni namitku podtaditelnou pod néktery z taxativné
vyjmenovanych ptipadt v § 103 odst. 1s. f. s.

Pokud jde o bod IV. kasalni stiznosti, zde jde opét jen o prevedeni zalobni
argumentace ze strany 4 zaloby; krajskému soudu stézovatel, opét bez blizsi konkretizace,
pouze vytyka, ze nezohlednil nepravdivost informace uvedené v zadosti o zahijeni
kolauda¢niho fizeni, tykajici se realizace smluvniho ptevodu dotéenych pozemkd do
vlastnictvi Oblastni statni meliorani spravy. Vécné jde pfitom o argumentaci upinajici se
k bodu II. kasa¢ni stiznosti, o niz bylo pojednano vyse.

Pod bodem V. kasa¢ni stiznosti stézovatel opét zopakoval argumenty uvedené
v zalobé (nikoliv v replice k vyjadfeni zalovaného) s tim, ze krajsky soud opét pochybil,
pokud namitky zde uplatnéné nezoblednil. Vécné jde znovu o namitky tykajici se zasahu
kolaudované stavby do vlastnickych prav stézovatele; krajsky soud v napadeném rozsudku
opakované (naptiklad na strané 8, v poslednim odstavci) zdlraznil, Ze vztahy vlastnikd
pozemkd s vlastniky staveb na nich vybudovanych se tesi v pfipadé neshody rozhodnutim
obéansko-pravniho soudu. Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud tento aspekt véci
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nezohlednil, jak je mu vytykano kasa¢ni stiznosti. Co se tycCe tvrzeni stézovatele o poklesu
bonity jeho pozemkt zastavénych kolaudovanou stavbou, s naslednym poklesem jejich
hodnoty, v tomto pfipadé se jedna o argumentaci neuplatnénou v rizeni pred krajskym
soudem a Nejvyssi spravni soud k ni proto nemuze, ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 5 s. .
s., prihlédnout.

Obdobné, jako v predchozich bodech, 1 v bodé VI. kasa¢ni stiznosti stézovatel
znovu prebira zalobni argumentaci, a to bez konkrétnich vyhrad k nazoram vyslovenym
krajskym soudem; stézovatelova argumentace je pritom sama o sobé znacné nekonkrétni.
V obou ptipadech (minéno v zalobé i kasacni stiznosti) tak nejde o radné formulovanou
v 4 M v 7/ 4 M v/ v v/ 4 v M /
zalobni, respektive kasaéni namitku [v pripadé ftizeni pred krajskym soudem srov.
§ 71 odst. 1 pism. d)s. f.s. a § 75 odst. 2 vétu prvni s. f. s.] a nejde tedy o argumentaci,
ktera by mohla byt zdejsim soudem meritorné projednana.

Pokud jde o dalsi argumentaci stézovatele, uvedenou ve Vyjidreni (doplnéni kasacni
stiznosti) pod body C, D, E a G, zde jde dilem o pravni argumentaci neuplatnénou v fizeni
pred krajskym soudem, dilem o skutkové novoty. Jak jiz bylo vyse opakované
konstatovano, v téchto ptipadech jde o argumentaci prekracujici raimec kasaéni stiznosti a
Nejvyssi spravni soud se ji proto zabyvat nebude.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti lze tedy ucinit diléi zavér,
a sice ze kasani namitky vztahujici se ke zptsobu, jakym krajsky soud wuvazil o
jednotlivych zalobnich namitkach jsou dilem neddvodné, dilem pak nepfipustné.

Druha skupina kasaénich namitek namita vady fizeni pred krajskym soudem
v Brné. Stézovatel namita jak vady, ke kterym meélo dojit v prubéhu soudniho roku dne 28.
3. 2012 (jednani, které nebylo z procesnich divodt zahajeno), tak i u Gstniho jednani, které
probéhlo dne 11. 7. 2012. Dalst procesni vyhrady stézovatele se pak upinaji k tvrzeni o
podjatosti predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Skoumalove, které maji (zjednodusené
feceno) spocivat jak v jeji diivéjsi politické angazovanosti, tak 1 v idajném utajovani tohoto
jejiho angazma (které, dle nazoru stézovatele nastoluje otazku mravnibo problému).
Nejvyssi spravni soud se bude nejprve zabyvat namitkami posledné zmitiovanymi.

Pied samotnym vyporadanim stézovatelovych namitek, tykajicich se mozné
podjatosti predsedkyné senatu 31 Ca Krajského soudu v Brné, povazuje Nejvyssi spravni
soud za potrebné zrekapitulovat podstatné Casti spisu krajského soudu 1 soudu zdejsiho.

Predevsim je tfeba zminit, Ze na ¢. 1. 155 spisu krajského soudu se nachazi poudeni
o sloZeni senatu, s upozornénim na moznost vznést v zadkonem stanovené lhité jednoho
tydne namitku podjatosti soudct (i jiné soudni osoby, tak jak to predpoklada ustanoveni §
8 s. f. s. Toto poudeni bylo pravnimu zastupci stézovatele dorueno dne 11. 8. 2011.
Z protokolu o jednani ze dne 28. 3. 2012 (na ¢ L. 192) dale vyplyva, ze stézovatel vznesl
nimitku podjatosti vidi tém entim soudniho senatu, ktef byli difve ¢leny KSC. Uvedl,
ze si toto Clenstvi jednotlivych soudct ovéfoval na internetovych strankach soudu, kde
takové politické angazma nezjistil, ma nicméné pocit, ze néktefi ¢lenové senatu byli na
tomto seznamu drive uvedeni; u téchto osob nema davéru v nestranné rozhodovani.
K dotazu soudu, zda vznasi konkrétni pozadavek na vylouceni konkrétniho soudce,
stézovatel uvedl, Ze senat, ktery ve véci jiz rozhodoval usnesenim ze dne 8. 7. 2010, byl
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obsazen tak, ze jeden ze soudcu byl na seznamu ¢lenu KSC. Pozdéji byly tyto seznamy
pravdépodobné upraveny, v dusledku cehoz se zde zadné jméno dotcenych soudcu
nevyskytuje, presto vSak ma stézovatel za to, ze divody jim tvrzené podjatosti se upinaji
k osobé JUDr. Jaroslavy Skoumalové. Proto vyslovné zada, aby tento {len senatu byl
v v 4 i M 4 4 v . /7 v
vymeénén. S ohledem na takto vznesenou namitku nebylo jednani ve véci zahajeno a véc
byla predlozena zdejsimu soudu k rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5, véty druhé
s. t. s. Pred predlozenim spisu zdejSimu soudu se ke vznesené namitce vyjadrila JUDr.
Jaroslava Skoumalova s tim, ze k véci ani Gc¢astnikim nema zadny vztah a neciti se tak byt
subjektivné podjata. Své clenstvi v byvalé KSC nepovazuje za duvod k vylouceni soudce
z rozhodovani; s ohledem na subjektivni pocity stézovatele vSak navrhla, aby zadosti o jeji
v 4 v v M vVv/ 4 4 4 4 i
vylouceni bylo vyhovéno (¢. 1. 193). Nejvyssi spravni soud o vznesené namitce
nerozhodoval a pripisem ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. Nao 25/2012 - 196 spis vratil Krajskému
soudu v Brné bez vécného vytizeni. Tento postup vychazel ze zjisténi, ze stézovatelem
tvrzeny duvod podjatosti (drivéjsi Clenstvi predsedkyné senatu v politické strané) byl
stézovateli (dle jeho tvrzeni) znam jiz vdobé, kdy senat krajského soudu vydaval
predchazejici rozhodnuti v této véci (8. 7. 2010); namitku podjatosti je ovsem mozné
uplatnit pouze v propadné lhuté jednoho tydne ode dne, kdy se tcastnik fizeni o divodu
. . v Vv . v J v . ) . v v ’
podjatosti dozvédél. Jelikoz v posuzované véci byla namitka uplatnéna az po uplynuti
zakonem stanovené lhuty (pfiCemz z ni¢eho neplyne, ze by jejimu vzneseni na strané
stézovatele cokoliv branilo), nelze ji povazovat za namitku podjatosti, nebot k pozdéji
uplatnénym namitkam tohoto typu se nepfihlizi (§ 8 odst. 2, véta tfeti s. 1. s.). Ve spise
krajského soudu je dale na¢.1. 204 zalozen dotaz stézovatele, adresovany predsedkyni
senatu JUDr. Jaroslavé Skoumalové (krajskému soudu dorucen dne 22. 6. 2012). Z jeho
obsahu se podava, ze stézovateli bylo dne 6. 6. 2012 krajskym soudem potvrzeno ¢lenstvi
jmenované soudkyné v KSC ke dni 17. 11. 1989. Stézovatel je tak presvédcen, ze by jeho
spor nemél rozhodovat soudce, ktery byl ¢lenem této strany; pokud jde o blizsi duvody,
stézovatel odkazal na své zadosti o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pristupu
k informacim stim, ze v pripadé zajmu se s nimi predsedkyné senatu muze seznamit.
Uvedl dale, ze mu krajskym soudem nebylo sdéleno, zda clenstvi jmenované soudkyné
v KSC pokracovalo i po datu 17. 11. 1989. JUDr. Skoumalové se touto cestou dotazal, zda
svému zaméstnavateli svou predchozi i soucasnou politickou angazovanost sdélila; vyzval
zaroven k témuz 1 ostatni ¢leny senatu, ve vztahu ke KSC(M). V podani oznadeném jako
Ndamitka proti protokolu z vistniho projednavini soudniho sporu ze dne 29. 6. 2012 stézovatel,
mimo jiné, uvedl, ze na moznost vzneseni namitky podjatosti soudce z divodu jeho
v ’ X, Ve 5 vV Vv v ’ . . v 7 .
Clenstvi v KSC se nepripravoval, nebot nevédél, ze takovou namitku je mozné uplatnit.
Pokud jde o duvody, pro které ma za to, ze byvalé ¢i soucasné ¢lenstvi v KSC(M) je
dtivodem pro vylouceni soudce z rozhodovani jeho sporu, uvedl, ze povazuje za nemravné,
aby takto politicky orientovany soudce soudil ,,h7chy poslubi“ ptedchoziho rezimu; fakt,
v . ’ eev v/ . v v o. o v .
ze krajsky soud rozhodl jiz drive vjeho neprospéch, povazuje za dikaz setrvacnosti
takového uvazovani. V obecné roviné vyli¢il osoby, které v predlistopadové dobé
vstoupily do KSC, jako oportunisty. Dale stézovatel uvedl, Ze o ¢lenstvi JUDr. Jaroslavy
Skoumalové vKSC se dozvédél az dne 6.6.2012; jiz dfive mél jistou povédomost
o komunistické minulosti jmenované soudkyné, nebyl si tim vSak zcela jist a nemél
moznost si tuto svou informaci ovérit. Ve spise krajského soudu jsou dale na ¢. 1. 229 a
4 v 4 M 7/ Ve 4 4 v/ 4 VvV / N4
nasl. zalozeny pisemnosti vztahujici se k vyfizovani zadosti stézovatele, tykajicich se
predmétné otazky, a to cestou zakona o svobodném pfistupu k informacim; tyto listiny
(respektive jejich kopie) byly poskytnuty spravou krajského soudu, ktera uvedené zadosti
Ve . v IaY% eV A / . . /7 7 N7/ vV Vv
vytizuje. Kromé vyse jiz zminovanych listin se zde nachazi zadost stézovatele ze dne 9. 4.
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2012, o sdéleni, ktery ze ¢lent senatu 31 Ca byl Clenem, respektive kandidatem, KSC
(odpovéd obdrzel dne 6. 6.), dale pozadavek stézovatele na doplnéni informace o 4daj o
enstvi zmitiovanych soudet v KSC(M) po datu 17. 11. 1989, jako i Zidost o informaci,
zda se JUDr. Jaroslava Skoumalova k této otazce svému zaméstnavateli vyjadrila. V ramci
téchto listin je zalozena téz zadost stézovatele (opét podana v rezimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim) o predlozeni profesiondlnibo (spravné zfejmé profesniho -
poznamka NSS) zivotopisu Clent senatu 31 Ca, a to véetné jejich verejné angazovanosti,
Clenstvi v politickych i nepolitickych subjektech, ucasti v jakémkoliv organu verejné
spravy, i organu hospoddrské nebo financni organizace, apod. (zadost z 5. 8. 2012). Na ¢. L
265 je pak zalozena fotokopie zadosti stézovatele ze dne 9. 8. 2012, kterou se, v rezimu
zakona o svobodném pristupu k informacim, po krajském soudu dozadoval sdéleni, ve
kterych dokumentech, tykajicich se JUDr. Jaroslavy Skoumalove, je uvedeno,
7e byla k datu 17. 11. 1989 (nebo dfive) denkou KSC.

Taktéz ve spisu Nejvyssiho spravaiho soudu se nachazeji podani stézovatele, jakoz i
dal$i listiny, smeérujici k ziskani blizsich adajt, tykajicich se osoby JUDr. Jaroslavy
Skoumalové. Nac.l.52 (prilohova obalka) je tak zalozeno odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2012, kterym bylo odmitnuto poskytnuti
informaci stézovateli na zakladé jeho zadosti ze dne 5. 8. 2012. Je zde zalozena téz kopie
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 10. 2012, kterym bylo toto rozhodnuti
krajského soudu zruseno, jakozinové rozhodnuti krajského soudu ze dne 8. 11.2012,
sp. zn. S1461/2012, kterym byla zadost stézovatele castecné odmitnuta. Na ¢&. 1. 70 spisu
zdejsiho soudu se dale nachazi dalsi zadost stézovatele o poskytnuti informaci ze dne 4. 1.
2012, kterou se obratil na krajsky soud za ulelem poskytnuti informacti, z jakych zdroju
byly pti jmenovani do funkce zjistovany udaje o profesni minulosti, politické
angazovanosti, bezihonnosti, atd. soudct, a taktéz jak byly tyto zjisténé informace dale
verifikovany. Na ¢. 1. 69 spisu se nachazi dalsi zadost stézovatele ze dne 5. 1. 2013, kterou
se po Krajskéem soudu v Brné dozadoval informaci o okolnostech jmenovani JUDr.
Jaroslavy Skoumalové do funkce soudce, a to v kontextu zjistovani jeji tehdejsi (respektive
predchazejici) politické angazovanosti. Stézovatel zejména pozadoval informace o tom, jaké
Udaje byly zjistovany, co bylo zjisténo, co jmenovana soudkyné uvedla a predlozila. Obé
tyto kopie zadosti byly zdejsimu soudu predlozeny krajskym soudem. V doplnéni kasa¢ni
stiznosti, podané u zdejsitho soudu dne 7.5.2013 (¢. L. 75 a nasl.), stézovatel informoval
Nejvyssi spravni soud o (jim iniciovaném) Setfeni, vedeném stran proSetreni udajného
rozporu mezi Gdaji o osobni charakteristice JUDr. Jaroslavy Skoumalové (podané
tehdej$im predsedou krajského soudu) a faktickym stavem, pokud jde o ¢lenstvi jmenované
soudkyné vKSC. K tomuto podani pFipojil stéZovatel kopii sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ze dne 29. 11. 2012, kterym byl odkazan v této véci na Krajsky soud v Brné.
Druhé doplnéni kasalni stiznosti ze dne 30. 5. 2013 (zalozené na ¢. 1. 82 a nasl. spisu)
obsahuje dal$i sdéleni o pokracovani ve shora uvedeném Setteni. V kopii bylo ptilozeno
sdéleni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2012 o dokumentech vztahujicich se k procesu
jmenovani JUDr. Jaroslavy Skoumalové do funkce soudce, jakoz i sdéleni Kancelafe
Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 4. 2. 2013 stran tého? poZadavku. StéZovatel
soucasné upozornil, ze ve véci provadi dalsi zjistovani v rezimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Ve tfetim doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 10.7.2013 (. 1. 93 a
nasl. spisu NSS) stézovatel zdejsi soud informoval, Ze pozadal Ministerstvo spravedlnosti o
nahlédnuti do spisu tykajictho se jmenovani soudct do funkce v ramci Ctvrté a paté etapy
jmenovani v roce 1992. Uvedl dile, ze, dle sdéleni ministerstva, probiha aktualizace
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seznamu soudct, kte¥ byli ke dni 17. 11. 1989 &eny KSC, s tim, e bude v brzké dobé
ukoncena. Stézovatel podal i dalsi zadosti vrezimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim, jimiz pozadal Krajsky soud v Brné o zpristupnéni dokumentt (pfipadné
poskytnuti jejich kopii), obsahujicich profesni nebo osobni 4daje o JUDr. Jaroslavé
Skoumalové, které o ni ziskal pfed datem 12. 3. 1992 (den uvedeni této soudkyné do funkce
soudce) ipotomto datu; tato fizeni o poskytnuti informaci nejsou dosud skoncena.
Konec¢né pod bodem F Vyjadreni (doplnéni kasacni stiznosti) stézovatel uvedl, Ze 1 nadale
pokracuje v opatfovani podkladd, které se tykaji mozné podjatosti JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, a to cestou zakona o svobodném ptistupu k informacim. Uvedl, ze jde o
zdlouhavy proces, nebot narazi na odpor povinné osoby (Krajsky soud v Brné), s ¢imz je
spojena nutnost podavani odvolani k Ministerstvu spravedlnosti. Stézovatel podal zacatkem
Cervna 2013 ke Krajskému soudu v Brné tri zadosti o informace dle zadkona o svobodném
ptistupu k informacim, jejichz pravdivé poskytnuti by prokazalo, zda zde existuje rozpor v
Udaji o denstvi jmenované soudkyné v KSC v dobé jejiho jmenovani do funkce. Dle
nazoru stézovatele by na zakladé téchto informaci bylo mozné posoudit, zda prohlaseni
JUDr. Jaroslavy Skoumalové o jejim clenstvi v politické strané ,je & neni jeji mravni
problém*. Stézovatel na tento problém nevédomky narazil a postupné zjistil rozpory
vyplyvajici z predlozenych dukazt. Ocekava ptitom, ze Ministerstvo spravedlnosti
rozhodne v jeho prospéch tak, ze krajskému soudu ulozi povinnost pozadované informace
poskytnout. Tyto informace pfitom mohou zasadnim zptusobem ovlivnit hodnoceni pfi¢in
pochybeni jmenované soudkyné, které stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, coby jejt
pochybeni pfi tizeni o jeho zalobé. V souvislosti s tim stézovatel jiz drive pozadal zdejst
soud, aby poseckal s rozhodnutim o podané kasacni stiznosti; podanim ze dne 9. 8. 2013 se
pak dotazal, zda zdejsi soud vycka vysledku odvolacitho fizeni pred Ministerstvem
spravedlnosti (ve véci podanych zadosti o poskytnuti informaci), pfipadné zda se zdejsi
soud rozhodne naridit ve véci Gstni jednani.

Jak patrno, argumentace stézovatele v tomto kasacnim bodu je vedena v nékolika
rovinach. Z logiky véci je nutno nejprve vyjadrit se k otazce, zda predchozi ¢lenstvi soudce
vKSC (potazmo jiné politické organizaci sdruZené v byvalé Narodni front®) muze
predstavovat divod jeho podjatosti pfi rozhodovani v konkrétni véci. K této problematice
se v minulosti jiZ opakované vyjad¥il jak Ustavni soud, tak i soud zdej$i. Ustavni soud
napiiklad ve svém usneseni ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09 (dostupné
z www.nalus.usoud.cz) uvedl, Ze ,/pfrosté enstvi vKSC neni skutetnosti, jez by obecné
vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu. Mira nezavislosti soudce (napriklad i s obledem na
jeho byjvalé angazmd v KSC) je totiZ nutno posuzovat v kazdém piipadé s priblédnutim k jeho
jedinecnym okolnostem®. Judikatura zdejstho soudu z této premisy vychazi, coz doklada
naptiklad usneseni ze dne 9. 2. 2011, ¢ j. Nao 6/2011 - 208, dle kterého ,zdvéry
vyslovenymi Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. I US 517/10, obledné
mozné podjatosti soudce z divodu jeho byvalého denstvi v KSC, neni néjak dotéena povinnost
tcastnika Tizent, ktery podjatost takového soudce namitd, uvést dalsi konkrétni skutecnosti, pro
né md za to, Ye dany soudce je z projedndvané véci vyloucen. Viiv denstvi soudce v KSC na
jeho nestrannost a nezdvislost je treba posuzovat nikoliv pausilné, ale p¥ipad od pripadu, ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem v projedndvané véci. Podrobnéji se touto otazkou zabyval
zdejsi soud téz v usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. Nao 7/2011 - 25, kde konstatoval, ze
hodnoceni divodt a okolnosti, pro které soudce v dobé pred listopadem 1989 vstoupil do
KSC je spide v oblasti moralky neZ prava a ,.samotné denstvi soudce v KSC pred rokem 1989
soudce a priori nediskvalifikuje z rozhodovaci innosti“. Opalna argumentace, zpochybriujici
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zpusobilost téchto soudct rozhodovat spory per se, by ,ve svych diisledcich dokonce
znamenala, Ze predlistopadovy dlenové KSC nejsou opravnéni viibec vykondvat funkci soudce,
coZ viak nekoresponduje se stavajici vistavni a zdakonnou dpravou, nybrz dokonce to zdejsi soud
povazuje za nekorekini ke konkrétnim jedincim®. Z vyse uvedené judikatury je tak zcela
evidentni, ze politicka angazovanost soudce v obdobi pred listopadem 1989 ho jen z tohoto
divodu nedini podjatym pii rozhodovani v ramci jeho dalsitho ptsobeni v justici. Nent sice
vylouceno, ze by pravé tato skuteCnost mohla byt divodem pro jeho vyloudeni pri
rozhodovani v konkrétni véci, muselo by se vsak jednat o ptisné individualizovany pfipad,
ktery by takovou moznost indikoval (naptiklad rozhodovani v fizeni, kde by soudasti
meritorntho hodnoceni véci byly hodnotové otazky, souvisejici s drivéjsi politickou
angazovanosti nékterého z Glastnikd). Stézovatele ostatné zdejsi soud, v ramci rozhodovani
o namitce podjatosti soudce (takté z dtvodu jeho d¥ivéjiiho denstvi v KSC), v usnesent ze
dne 16. 12. 2012, ¢. j. Nao 72/2012-41, poudil, ze k vylouceni soudce z projednani a
rozhodnuti véci muze v zasadé dojit jen tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. O takovy pripad
se vsak v posuzované véci evidentné nejedna. Stézovatel své vyhrady vtomto sméru
formuloval ptvodné pouze zcela obecné, pozdéji odkazoval na svou argumentaci
uplatnénou v zadosti o poskytnuti informaci (ovsem opét bez blizsi konkretizace); svou
argumentaci upfesnil az v namitce ze dne 29. 6. 2012 (¢. . 205 spisu krajského soudu).
Stézovatelem uvadéné divody nicméné Nejvyssi spravai soud hodnoti jako prepjaté a spise
proklamativni, v nékterych ohledech pak dokonce jako difamujici. Tvrzeni, ze v fizeni,
jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti kolaudaéniho rozhodnuti, bude byvaly clen
KSC obhajovat porusovani vlastnickych prav, k nim# doflo v ptedlistopadové dobé, lze
povazovat za spekulativni a zna¢né nadnesené. Navozuje-li v této souvislosti stézovatel téz
predstavu nemoralnosti a oportunismu byvalych entt KSC, jde jen o vyjadient
stézovatelovych hodnotovych postojt, k nimz se Nejvyssi spravai soud nehodla jakkoliv
vyjadfovat.

Jakkoliv je z uvedeného zrejmeé, ze Nejvyssi spravni soud neshledava argumentaci
stézovatele za relevantni, pro posouzeni této skupiny kasacnich namitek je vice nez vécna
stranka podstatnéjsi procesni aspekt véci. Jak bylo jiz opakované konstatovano, stézovatel
jiz minimalné v dobé, kdy krajsky soud o jeho zalobé rozhodoval poprvé (8. 7. 2010) mél,
dle jeho vlastniho vyjadreni, minimalné indicie o byvalém dlenstvi JUDr. Jaroslavy
Skoumalové v KSC, které vsak vyjadril a blize konkretizoval az pfed stnim jednanim dne
28.3.2012. Z tohoto divodu byla ostatné také jim uplatnéna namitka podjatosti zdej$im
soudem posouzena jako opozdéné podani a nebylo k ni proto ptihlédnuto. Nelze tedy tuto
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otazku (na zakladé v zasadé shodné argumentace) vznaset znovu, v tizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku, kterym bylo tizeni pred krajskym soudem zavrseno. Pouze nad
ramec uvedeného lze pro Uplnost poznamenat, ze pro uplatnéni namitky podjatosti
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nemusel stézovatel vyckavat do doby verifikace svych poznatkd; stézovateli nic nebranilo
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namitnout podjatost soudcu ¢1 jinych soudnich osob podilejicich se na fizeni z titulu jejich
(byvalého) ¢lenstvi v KSC jiz v okamziku, kdy ziskal o této moznosti dostate¢né indicie -
vécnému vyporadani takové namitky (byf by i nebyla vznesena adresné, ve smyslu
v 4 /4 4 v 4 M . ’ v . ’ M oV Ve 4
oznaceni konkrétniho clena senatu) by principalné nic nebranilo. Nemuze pfitom obstat
argumentace stézovatele uplatnénid vjeho namitce ze dne 29. 6. 2012 (¢.1.205 spisu
krajského soudu), o tom, ze nevédél, zda namitku podjatosti opirajici se o tyto skutecnosti,
muze vubec uplatnit. Zde postali jen upozornit, ze od pocatku soudniho fizeni je
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stézovatel zastoupen advokatem, tedy osobou, ktera by o moznosti naznaceného postupu
neméla mit zadnych pochybnosti. Nesouhlasi-li stézovatel se zpusobem, jakym byla
jeho namitka zdejsim soudem vyporadana, jde o polemiku s pravnim nazorem kasacniho
soudu; z tohoto dtvodu zde neni prostor pro dalsi polemiku. Konecné ani stézovatelem
opakované vznasena pochybnost o objektivité rozhodovani soudce Mgr. Radovana
Havelce v tomto fizeni nemuze byt jakkoli zohlednéna - tato otazka byla jiz posouzena
v usneseni zdejstho soudu ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. Nao 69/2012-54, kde byly argumenty
stézovatele odmitnuty jako nedivodné.

K vyporadani predmétné kasatni namitky nicméné jesté zbyva vyjadrit
se k dalsi argumentac¢ni roviné stézovatele. Stézovatel totiz naznacuje, ze JUDr. Jaroslava
Skoumalova své predchizejici denstvi vKSC pii svém jmenovani do funkce soudce
zatajila, v Cemz spatfuje mravni problém; to ma podpofit jeho argumentaci o podjatosti této
soudkyné. Stézovatel tuto argumentaci neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, tato
skuteénost vSak sama o sobé nevyluluje, aby duvody mozné podjatosti soudce byly
zohlednény az v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebyly-li stézovateli v dobé pred vydanim
rozhodnuti krajského soudu znamy. V takovém pripadé, tedy prokazalo-li by se (byt az
dodatecné), ze ve véci rozhodoval soudce, o jehoz nepodjatosti 1ze mit vazné pochyby, by
mobhla byt takova situace posouzena jako procesni vada, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto tuto namitku stézovatele neodmitl a zabyval se ji vécné. Z pohledu
vécného lze ovsem konstatovat, ze argumentace stézovatele je zcela nedivodna. Ponecha-li
Nejvyssi spravni soud stranou, ze stézovatelem predkladana (respektive spise jenom
naznacovana) premisa se pohybuje pouze vroviné ni¢im nepodlozenych spekulact,
podstatneé je, ze stézovatelem predkladany divod vibec nelze spojovat s otazkou mozné
podjatosti soudce. Zde je vhodné pripomenout, ze podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véc,
k dicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je ddan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu
nebo v predchozim 7izeni. Tvrzeni stézovatele tedy sméruji spise k jakémusi ,odsouzeni
moralniho poklesku® soudce, a to bez jakékoliv vazby na predchazejici soudni fizeni a
mimo zakonem stanovené divody podjatosti. Na takto vedenou argumentaci Nejvyssi
spravni soud nebude pfistupovat. Neni tak ani divod vyckat vysledkt spravniho fizeni o
poskytnuti informaci jak to stézovatel navrhoval, nebotf i kdyby se prokazala existence
rozporu v Udajich o byvalé politické pfislusnosti JUDr. Jaroslavy Skoumalové v dobé, kdy
byla jmenovana do funkce soudce, nemohlo by to na shora vytfceném zavéru zménit
niceho. Slusi se na tomto misté jen pfipomenout, ze stézovatel dosud zadnou existenci
takového rozporu neprokazal; pti své argumentaci vSak znéj vychazi jako z premisy,
kterou nadto interpretuje ve svlj prospéch, a to zcela nevhodnym, az difamujicim
zpusobem.

Stejné nepodlozené a spekulativni jsou téz tvahy stézovatele o predpojatosti
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jmenované soudkyné vuci jeho osobé jen ztoho duvodu, ze vu¢i ni vznesl namitku
podjatosti. Pro takovou domnénku nelze z obsahu prfedlozeného spisu nalézt jakoukoli
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oporu, priemz procesni uprava predpoklada, ze soudce, ktery nebyl z projednavani a
rozhodnuti véci vylouden, a¢ proti nému sméfovala namitka podjatosti, v fizeni dale
pokracuje. Opalny pristup by vedl fakticky k tomu, ze vzdy, kdy by vidi soudci byla
vznesena namitka podjatosti, byl by bez ohledu na jeji (ne)dGvodnost z dalstho vedeni
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fizeni bez dal$tho vyloucen. Takovy dasledek by byl zjevné absurdni a predstavoval by
zjevnou kolizi s Gstavné zaruCenym pravem na zakonného soudce. Zminuje-li stézovatel
v této souvislosti okolnosti, za nichz probéhlo jednani soudu dne 11.7.2012, kdy méla
JUDr. Jaroslava Skoumalova tdajné zamérné ztizit moznost stézovatele porozumét
prednesu referujici ¢lenky senatu a zastupce zalovaného tim, ze (i pres zadost zastupce
stézovatele) ponechala otevrené okno, jimz doléhal hluk z prilehajici ulice, 1 zde nelze nez
konstatovat, ze nic takového z obsahu spisu krajského soudu nevyplyva. Nejvyssi spravni
soud je dalek jakkoli zpochybnovat ¢i bagatelizovat stézovatelovy sluchové obtize,
na néz v kasacni stiznosti poukazuje a nehodla tedy zpochybriovat moznost, ze za urcitych
okolnosti muze byt vskutku v tomto sméru znevyhodnén oproti jinym osobam - takovy
zdravotni deficit by nepochybné musel byt soudem zohlednén (byl-li by na néj upozornén)
anesmél by byt stézovateli jakkoli k 4jmé. Podstatné ovsem je, ze i vtomto pripadé
z protokolu o jednani na ¢. 1. 212 a 213 nic takového neplyne. Pokud by tvrzena situace
skutené nastala a stézovatel by se domahal uzavteni okna s tim, ze pro vadu sluchu neni
schopen porozumeét prednesim pripadné protokolaci, coz by bylo soudem odmitnuto, mél
trvat na tom, aby tato skuteCnost byla zaprotokolovana. Podle § 21 odst. 1 instrukce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro
okresni, krajské a vrchni soudy (dale jen ,vnitfni a kancelarsky ad“) je povinnosti soudu
zaprotokolovat wsechny podstatné okolnosti, k nimz v prubéhu jednani ¢i jiného soudniho
roku doslo. Lze jisté pripustit, ze stézovateli tento fakt nemusel byt znam, nicméné i zde
nezbyva nez upozornit, ze byl u jednani zastoupen advokatem, u néhoz lze znalost této (v
praxi bézné dodrzované a stranami vyzadované) povinnosti soudu spravedlivé ocekavat.
Nyni jiz neni mozné stézovatelem popsanou situaci relevantnim zpusobem verifikovat, tim
méné pak l1ze posoudit, zda pfipadna hlukova zatéz v jednaci sini méla byt soudem védomé
tolerovana, ve snaze ztizit stézovateli jeho procesni moznosti. Stézovatelem nasledné
zaslana podani ze dne 17. 7. 2012 (¢. 1. 221 spisu krajského soudu), kde popisuje vlastni
Setfeni stran intenzity hluku stavebnich praci na prilehlé ulici, a ze dne 9. 8. 2012 (na ¢. L
260 téhoz spisu), obsahujici zaznam meteorologické stanice v Brné o teploté v mésté Brné
v dobé konani soudniho jednani, spolecné s audiogramem, dokladajicim stav sluchovych
organu stézovatele, nemohou dostatecné urcité rekonstruovat konkrétni situaci v soudni
sini. Stézovatel se ostatné podanimi ze dne 24. 9. 2012 (zalozenymi na ¢. l. 31 az 35 zdejsiho
soudu) jmenovité obratil na osoby, které mély byt (jako verejnost) pritomny v dobé
konani soudniho jednani s tim, aby se vyjadrily, zda si vSimly nestandardnich podminek
soudniho jednani a do oc? bijicich pochybeni soudu s tim, aby je ptipadné potvrdily; zZadna
reakce na tyto zadosti vSak soucasti spisu krajského soudu neni a ani stéZovatel je zdejsimu
soud nepredlozil. Nezbyva tak nez konstatovat, Ze ani tato dil¢i kasacni namitka nemize
byt uznana za divodnou.

Lze tedy k této skupiné kasaénich namitek uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud
ve stézovatelem tvrzeném sméru ziadnou nezidkonnost v procesnim postupu krajského
soudu nenalezl.

V ramci skupiny kasa¢nich namitek proti procesnimu postupu krajského soudu

Vv 4 4 \4 . / IV v/ 4 4 4 v/ N4 \4

stézovatel dale tvrdi, ze krajsky soud zatizil fizeni nezakonnosti, spocivajici v tom, ze

nerozhodl o jeho namitce proti protokolaci tstniho jednani konaného dne 28.3.2012

(uplatnéné v podani ze dne 29. 6. 2012). PiedevsSim stézovatel namita, ze zplsob, jakym

byla zaprotokolovana jim vznesena namitka podjatosti, neodpovida tomu, jak byla
formulovana.
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Z podani stézovatele oznaCeného jako Nimitka proti protokolu  z sstniho
projedndvant soudnibo sporu & 31 A 47/2011 ze dne 28. 3. 2012, zalozeného na ¢. 1. 205 a 206
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spisu krajského soudu, vyplyva, ze stézovatel namital, Ze c¢ast formulaci uvedenych
v protokolu na ¢ 1. 192 byla zaprotokolovana jinak, nez je stézovatel vyslovil;
neodpovidaji dle jeho nazoru, tomu, co ujednani fekl, a to ani vyznamové. Kromé
divoda, které ho vedly k uplatnéni namitky podjatosti (o nichz jiz bylo pojednano vyse)
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stézovatel uvedl, Ze je presvédCen, ze protokol na zavér nebyl predten a to vcetné vyroku
rozhodnuti. Namitku podjatosti stézovatel neformuloval protokolovanym zpusobem;
dotazem predsedkyné senatu na divod namitané podjatosti se citil byt zaskocen a tuto
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namitku vyjadril pouze v obecné roviné tak, ze by jeho véc neméla byt souzena soudcem
spjatym s komunistickou stranou, nikoliv soudcem, ktery byl ¢lenem KSC. Pokud se tyka
konkrétni osoby, vuéi niz byla tato namitka vztazena, odpovédél pouze vahavé
wSkoumalovd®, nikoliv ,JUDr. Jaroslava Skoumalovi®, nebot vychazel pouze ze svého
pocitu, ze takové jméno vidél vseznamu soudcl, ktefi byli v minulosti ¢leny KSC.
Stézovatel v této souvislosti namitl, ze nebyl poucen o tom, ze ma v pfipadé nesouhlasu
s protokolaci uplatnit takovou namitku bezodkladné. Poukazal téz na svij zdravotni
deficit spocivajici ve specifické formé nedoslychavosti a jistym postulacnim omezenim
(projevujicim se zvlasté v okamziku rozruseni); proto jeho reakce nemusi byt v urcitych
situacich zcela adekvatni a muze se dopustit téz omylu. Jelikoz mu nebylo umoznéno
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nahravat prubéh soudniho jednani, je protokol jedinym zaznamem ztohoto jednani.
Navrhl proto opravu protokolu ve smyslu shora uvedeném adozadoval se toho, aby
jednact sin byla nadale vybavena permanentnim nahravacim zarizenim.

Pokud jde o samotny protokol o jednani ze dne 28. 3. 2012, zde Nejvyssi spravni
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soud predev§im upozorruje, ze Ustni jednani ve véci neprobéhlo, nebot jednani bylo
odrodeno na neuréito jesté pred jeho zahajenim. Protokol nicméné zachycuje procesni
tkony, které byly uc¢inény pred vyhlasenim tohoto usneseni. Lze konstatovat, ze obsahuje
v 4 M 4 v 7 . Vv . \4 4 4 Ve . M 4 vV
vSechny zakonem i provadécimi predpisy pozadované nalezitosti (viz dale); stézovatel byl
poucen, ze z jednani nebude provadén zvukovy zaznam, nebot jednaci sin nedisponuje
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prislusnym technickym zafizenim, dale bylo vyhlaseno usneseni, kterym stézovateli
nebylo povoleno potizeni audiovizualniho ¢i audio zaznamu vlastnimi prostredky
(podrobnéji viz taktéz dale), stézovatel byl také poucen o moznosti vzneseni namitky
podjatosti. Stézovatel poté pozadal o vylouceni soudct, kteti byli ¢leny KSC s tim, Ze ma
pocit, ze néktery z nich byl uveden na pfislusném internetovém seznamu. K ptimému
dotazu predsedkyné senatu uvedl, Ze jakkoliv se toto jméno v aktuilnim seznamu
nevyskytuje, jde o osobu JUDr. Jaroslavy Skoumalové. Zadal proto, aby tato soudkyné
byla z projednavani véci vyloudena. Nasledné bylo vyhlaseno usneseni o odroceni jednani
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na neurcito, za ucelem predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této
namitce podjatosti. Protokol obsahuje zdznam o tom, ze byl hlasité diktovan a protokolace
ukondena v 9:30 hodin; podepsan je predsedkyni senatu JUDr. Jaroslavou Skoumalovou.

K predesttenym tvrzenim stézovatele, v kontextu s vyse konstatovanou Casti spisu
krajského soudu, je nutno predev§im konstatovat, ze argumentace stézovatele svédéi
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o nepochopeni procesni Upravy zaznamu prubéhu soudnich roku, pfi nichz soud jedna
s Gcastniky, provadi dokazovani nebo vyhlasuje rozhodnuti. V roviné zakonné je teba
vychazet predevs$im z ustanoveni § 40 obcanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. 1.), ktery
se vztahuje i na provadéni protokolace ¢i jiného zaznamu v tizeni pred spravnimi soudy
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(srov. § 64 s. . s.). Dle odstavce prvniho citovaného ustanoveni se shora uvedené tkony
zaznamendvaji ve formé zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu, ktery se uchovava na
trvalém nosici dat, ktery je soucasti spisu. Toto obecné pravidlo je nicméné modifikovano
odstavcem 2, dle kterého neni-li porizeni zaznamu mozné nebo stanovi-li tak zdkon, sepisuje se
o stkonech, pri nichz soud jednd s icastniky, providi dokazovini nebo vyblasuje rozhodnuti,
protokol. Soud miiZe rozhodnout, Ze bude soucasné sporizenim zdznamu sepsin o skonu
protokol. Nejsou-li pri sikonu pritomni dcastnici, zdstupci ani verejnost a soud provddi pouze
listinné ditkazy nebo wvyblasuje rozhodnuti, postali porizeni protokolu. V pripadé rozporu
protokolu a ziznamu ma prednost zaznam. Nalezitosti protokolu jsou uvedeny v § 40 odst. 6
o.s. f., dle kterého se v protokolu oznali projedndavand véc, uvedou se pritomni, vylici se
priibéh dokazovini a wuvede se obsab prednesii, pouceni poskytnutd icastnikim, vyroky
rozhodnuti a wvyjddreni dcastnikid o tom, zda se vzddvaji odvolini proti wvybldsenému
rozhodnuti; nabrazuje-li protokol poddni, musi mit téZ jeho ndleZitosti. Podle ustanoveni § 40
odst. 8 o. s. . predseda sendtu opravi v protokolu chyby v psani ajiné zjevné nespravnosti.
Predseda sendtu také rozhoduje o ndvrzich na doplnéni protokolu a o namitkdch proti jeho
znéni. Analogickou upravu obsahuje 1 vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 21), i vnitfni
a kancelarsky rad (§ 20 a § 21).

Z uvedeného je tedy evidentni, ze obsah soudniho protokolu musi vérnym
zpusobem odrazet prubéh pfislusného soudniho roku, pfiemz udastnici fizeni (jejich
zastupci) maji pravo zadat o jeho doplnéni ¢i opravu, maji-li za to, ze protokol shora
vyslovenym pozadavkim neodpovida. Toto pravo je nicméné imanentné spojeno
s prubéhem dotéeného soudniho jednani ¢i jiného roku, jak potvrzuje napriklad usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 29.7.2004, sp.zn.29 Odo 407/2002 (dostupné na
www.nsoud.cz), dle kterého ,mad-li pritomny ucastnik ¥izeni (jeho zdstupce) za to, Ze protokol
0 jednani neodrazi vérné déj v jednaci sini, je to divodem k uplarnéni namitky do protokolace,
o které je soud povinen rozhodnout; povahou véci je pritom dano, Ze takovou namitku mize
ucastnik, ktery se jedndni zicastnil (a to i prostrednictvim zdastupce) uplatnit nejpozdéji
do skonceni onoho jedndani“. Z uvedeného je tedy patrno, ze namitka stézovatele proti
protokolaci uplatnéna az zhruba po trech mésicich od konani soudniho roku, jehoz se
Glastnik (zde stézovatel) zGcastnil, je zcela bezpredmétna. Zde je nutno rovnéz upozornit,
ze soudniho roku dne 28. 3. 2012 se osobné z(castnil téz pravni zastupce stézovatele, u
kterého lze spravedlivé presumovat znalost shora citované pravni Gpravy a konsekvence
s tim spojené.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, ze

v protokolu o jednani na ¢. 1. 192 spisu krajského soudu zadné namitky stézovatele ¢i jeho
zastupce uvedeny nejsou. Argumentace stézovatele zalozena na tom, zesoud presné
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nezaprotokoloval obsah jeho prednesu, povazuje zdejsi soud za zcela absurdni, nebot mezi
jeho tvrzenimi v namitce ze dne 29. 6. 2012 a tim, co bylo zaprotokolovano na¢. 1. 192
spisu neni zadny fakticky rozdil. Vsoudni praxi je zcela bézné (a bezvyhradné
akceptované), ze obsah prednest Gcastniki, obsah provadénych listinnych dikazd, apod.
4 ’ v 71 v / ’ 7V 4 o / 4
neni konstatovan doslovné (neni-li pro opacny postup dan zvlastni davod), nybrz
konstatuje se pouze podstatny obsah toho, co se pred soudem odehralo. Lpéni stézovatele
na doslovné protokolaci toho, co u soudu uvedl, bez toho, ze by zpusob, Jakym byl jeho
prednes zaprotokolovan, Vykazoval ]akykohv Vyznamovy posun, je naprosto
neakceptovatelny. Uvedené ostatné zcela jasné doklada i znéni ustanoveni § 21 odst. 2
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vnitrnitho a kancelafského radu, dle kterého se do protokolu zpravidla zapise pouze
podstatny obsah vypovédi. Jestlize je to pro posouzeni wvéci diuleZité, zapisi se odpovédi
vyslychaného doslovné, popripadé uvedou se v protokolu jednotlivé otdzky a odpovédi na né.
Pokud jsou takto formulovany pozadavky na protokolaci vypovédi (svédka, ucastnika
i znalce), lze se stakovym zpusobem protokolace nepochybné spokojit iv pripadé
prednest jednotlivych stran soudniho sporu.

Stézovatel v ramci nyni posuzované kasani namitky téz uvedl, ze krajsky soud
pochybil téz tim, ze nerozhodl ani o dalSich namitkach uvedenych v podani ze dne
29. 6.2012, zejména pak o pozadavku, aby jednaci sin byla vybavena nahravacim
zatizenim. S ohledem na vyse konstatovany obsah podani stézovatele ze dne 29. 6. 2012 je

\ / \'2 Vv 4 /7 /7 v/ 4 vV .
zrejmé, ze tato argumentace (kromé otazky absence nahravaciho zafizeni) sméfuje ke
stézovatelem tvrzenému zdravotnimu deficitu, ktery mu zptsobuje jisté potize pti verbalni
komunikaci. K tomu Nejvys§imu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze neni
zrejmé, jakou reakci krajského soudu na toto sdéleni stézovatel ocekaval. Zdejsi soud je
chape tak, ze slo o jeden z argumentd, jimiz stézovatel poukazoval na kontext protokolace
jim vznesené namitky podjatosti. O této otazce vsak bylo jiz pojednano vyse. Co se tyce
stézovatelova pozadavku na vybaveni jednaci siné nahravacim zafizenim, ze shora
citovanych ustanoveni o.s. . i provadécich predpisu je evidentni, ze tyto predpisy sice

4 /7 Vv V4 . . /7 V4 4 4 v / ’/ 4 o . 4
preferuji provadéni audio(vizualniho) zaznamu z provadénych soudnich dkond, i nadale

Vv VvV V ./ 4 v . /7 . / 4 \2 V4 4 o
vSak umoznuji provadét protokolaci, neni-li takovy zaznam mozné provést. Tyto duvody
jisté nejsou vazany na subjektivni rozhodnuti soudce, ale jsou predstavovany objektivnimi

\ ' . /. ’ /7 v \ / . / v/ 4 .
prekazkami, ve smyslu nevybaveni jednaci siné potfebnym technickym zatizenim, jeho

4 Vv . . 4 4 4 . V4 4 . . /
poruchou apod. Pravé na absenci technického zafizeni vjednaci sini krajsky soud

vV * V.V \ & 4 . 4 /’ / Vv . Vv .
stézovatele jesté pred zahajenim jednani vyslovné upozornil. V tomto sméru jsou tedy

/ vV /7 . 4 \A Vv V4
vyhrady stézovatele k procesnimu postupu krajského soudu zcela bezpredmétné.

V ramci procesnich vyhrad k postupu krajského soudu stézovatel konecné namita,
ze mu, v rozporu se zakonem, nebylo umoznéno potizeni audio zdznamu soudniho
jednani dne 28. 3. 2012; z tohoto divodu si pak tento zaznam neporizoval ani na Gstnim
jednani dne 11. 7. 2012, nebot vychazel z toho, ze tento zakaz se vztahuje 1 na dalsi jednani.
Stézovateli lze pfisvédcit potud, ze rozhodnuti predsedkyné senitu nepovolit stézovateli
nejen audiovizualni, ale ani audio zaznam soudniho jednani, bylo vskutku v rozporu
s platnou pravni Gpravou. Stézovatel zcela pfiléhavé poukazuje na ustanoveni § 6 odst. 3
zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich, dle kterého wuskutecriovat obrazové nebo
zvukové prenosy a porizovat obrazové zdznamy v pribébu soudnibo jedndni lze jen
s predchozim soublasem predsedy sendtu nebo samosoudce. S védomim predsedy sendtu nebo
samosoudce [ze porizovat zvukové zaznamy; kdyby zpiisob jejich provadéni mobl narusit pribéb
nebo distojnost jedndni, miZe predseda sendtu nebo samosoudce jejich porizovini zakdzat.
Z tohoto pohledu tedy usneseni, kterym nebylo provadéni zaznamu z Gstniho jednani
stézovateli povoleno, je, v casti tykajici se audio zaznamu, vrozporu se zakonem

v 4 / ’ / Vv /7 v/ 4 Ve M v 4
predpokladanym postupem. Pravo udastnika fizeni pofizovat si (s védomim,
nikoliv souhlasem, predsedy senatu) zdznam z Gstniho jednani je pfitom vyrazem Ustavné
zaruCeného prava na spravedlivy proces, konkrétné pak pozadavku na vefejnost dstniho
jednani. Pofizeni zvukového zaznamu by ostatné mohlo slouzit i1 k verifikaci prabéhu

4 M 4 4 M M v VvV v A ..
soudniho jednani, jak je zachyceno v protokolu, na coz stézovatel ostatné taktez implicite
. v/ v . / . ’ ’ ’ . ’
poukazuje. V tomto pripadé se tedy jedna o zjevné procesni pochybeni krajského soudu.
Nelze ovsem prehlédnout, ze ne kazdé procesni pochybeni krajského soudu vede nutné ke
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zruseni meritorniho rozhodnuti, které z fizeni zatizeného takovou vadou vzeslo. Tento
zavér se zcela jasné podava z dikce ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., dle kterého lze
kasacni stiznost podat (mimo jiné) z davodu tvrzené vady fizeni pred soudem, mobla-li mir
takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Optikou této zasady je tedy
M / 4 M 4 4 / o v 4
nutno posoudit, zda chybny procesni postup krajského soudu ma byt divodem pro zruseni
rozsudku napadeného kasa¢ni stiznosti. Zde je nejprve nutno upozornit, ze stézovatel
v kasa¢ni stiznosti s timto procesnim pochybenim nespojuje konkrétni zasah do svych
’ / v v A [ ’ . ’ ,
procesnich prav, z cehoz by bylo mozné dovodit i nezdkonnost meritorniho rozhodnuti
(napadeného rozsudku). Nadto, a to je pro véc zasadni, stézovatel zcela prehlizi fakt, ze
4 / /7 1V, * / . ’ 7 . 7 7
usneseni, kterym mu nebylo povoleno provadét jakykoliv zaznam soudniho jednani, bylo
/v * vV _V v /. 4 . 4 4 v o 4 v M 4 4 v .
vyhlaseno jesté pred zahajenim jednani ve véci. Neni pochyb o tom, ze jednani ve véci
probéhlo az dne 11. 7. 2012, pficemz dne 28. 3. 2012 k zahajeni jednani viibec nedoslo, a to
s ohledem na namitku podjatosti vznesenou stézovatelem. Pokud tedy soudni jednani dne
28. 3. 2012 vubec neprobéhlo, nemohl vadny procesni postup krajského soudu stézovatele
jakkoliv zkratit na jeho procesnich pravech. Pokud jde o jednani dne 11.7. 2012, z obsahu
protokolu na ¢&. 1. 212 a 213 spisu krajského soudu z niceho nevyplyva, ze by se stézovatel
svého procesniho opravnéni vyplyvajictho z ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o soudech a
soudcich jakkoliv domahal, tim méné pak, ze by mu toto pravo bylo ze strany krajského
soudu upirano. Tvrzeni stézovatele, ze mél za to, ze odmitnuti provedeni audio zaznamu
ze dne 28. 3. 2012 se vztahuje 1 na jednani konané dne 11.7.2012, povazuje Nejvyssi
4 4 / Vv 4 eV v 4 vV M Ve
spravni soud za ucelové. Jak bylo jiz opakované konstatovano, stézovatel byl 1 pfi tomto
soudnim jednani zastoupen advokatem a lze tak predpokladat, ze pokud by pravo na
porfizeni audio zaznamu hodlal pti tomto jednani uplatnit, domahal by se jej u soudu za
pouziti stejné argumentace, jak to ucinil nyni v kasaéni stiznosti. Lze tedy konstatovat, ze i
pres nespravny postup Krajského soudu v Brné nemohlo dojit k zadnému zasahu do
procesnich prav stézovatele.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti, tak Nejvyssi spravni soud uzavira,
Vv . \4 . V4 4 . VvV 4 [} V4
ze ani dalsi skupina procesnich namitek stézovatele neni divodna.

Stézovatel konecné pod bodem X. kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud rozhodl
nespravné i pokud jde o otdzku nakladd fizeni; tvrdi, Ze mél byt zohlednén jeho procesni
Gspéch v tizeni o kasalni stiznosti proti predchazejicimu rozhodnuti krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba ptvodné odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost

VvV vV M . . / 4 v/ /7 M . / . /4
stézovatele sméfuje nejen proti vyroku o nakladech ftizeni, ale 1 proti vyroku krajského
soudu ve véci samé, vyluka vyplyvajici z ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s., dle kterého je
kasaéni stiznost nepfipustna, sméfuje-li jen proti vyroku o nakladech fizeni, se neuplatni.
Nejvys$i spravni soud se tedy touto argumentaci zabyval vécné, je nicméné nucen
konstatovat, ze jde ze strany stézovatele o nepochopeni principu procesni ispé$nosti, coby
kritéria pro pfiznani nahrady nakladd fizeni. Obecné pravidlo, dle kterého je rozhodovano

14 v 4 o V/ 7 . ’ . v oo ’

o nahradé nakladu fizeni, je-li soudem rozhodovano meritorné, je uvedeno v ustanoveni §
60 odst. 1, vété prvni s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, md vicastnik, ktery
mél ve véci plny duspéch, pravo na ndbradu ndkladi vizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti vicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Toto pravidlo je nutno vykladat tak
v 4 / v vV o+ . Vv 4 v / / 4 v/ 4 4
ze procesni uspéch ve véci je pomérovan konecnym vysledkem soudniho fizeni. Zdejsi
soud se k této otazce vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 154/2009
- 35 tak, ze ,,z hlediska rozhodovini o nakladech (tizeni) je podstatny jeho celkovy vysledek a
nikoliv dilct uspéch vicastnika Yizeni v nékterém stadiu ¥izeni ve spravnim soudnictvi.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s.,
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu jiz vyse
citovaného ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120's. 1. s.
Jelikoz stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu

4 o v/ 4 4 A4 M v / vV / / V 4 v 4
nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného,
M v/ v 4 4 \4 i i 4 v/ 4 Ve / 4
v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



