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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct a)
Bc. E. F., b) R. F., oba zastoupeni JUDr. Jifim Juti¢kem, advokitem se sidlem Udolni 5,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. NRP/4/09/Val,
¢. j. 2008/43811-242, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 8. 2012, ¢.j. 11 Ca 118/2009 - 46,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2012, ¢.5. 4 A 63/2012 - 18,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. NRP/4/09/
Val, & j. 2008/43811-242, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit alobcim nihradu nakladd fHzeni ve vysi
11.800 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr.
Jitiho Juricka.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,stézovatelé®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. NRP/4/09/Val, ¢. ;.
2008/43811-242. Meéstsky soud v Praze ptfi posouzeni véci vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu:
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Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. JMK 155948/2007, nevyhovél Krajsky trad
Jihomoravskeho kraje zadosti stézovatelt o zafazeni do evidence zadateld vhodnych stat
se osvojiteli s odivodnénim, ze podle posudku lekarky krajského Gfadu ze dne 25. 1. 2008
bylo ustézovatelky zjisténo pohybové postizeni, které podstatné omezovalo jeji
pohybovou schopnost, a tim 1 schopnost pecovat o dité. Posudkova lékarka nepovazovala
vyznamnou psychickou 1 fyzickou zatéz v podobé péce o dité pro zdravotni stav
stézovatelky za vhodnou.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podali stézovatelé odvolani, které
zalovany svym rozhodnutim ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. NRP/4/09/Val, ¢. j. 2008/43811-242,
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Vychazel pfitom zejména z posudku zpracovaného
posudkovou lékarkou MPSV v ramci odvolactho fizeni dne 31. 7. 2008, ktera rovnéz
nedoporucila zarazeni stézovatelky do seznamu zadateld o nahradni rodinnou péci.
Konstatovala, ze chronické onemocnéni bederni patete vyznamné limituje moznost
fyzického zatizeni a tim omezuje pecovatelské schopnosti zadatelky. Po strance psychické
nepovazuje v soucasné dobé zdravotni stav stézovatelky za optimalni pro zatizeni pédi a
vychovou ditéte, ktera je neregulovatelnou fyzickou i psychickou zatézi sradou
stressovych situaci.

Meéstsky soud v Praze predné neprisvéd¢il zalobni namitce stézovatell, ze zavéry
posudkové 1ékarky, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, byly uéinény pouze
ze star$ich, neaktualnich lékatskych zprav tykajicich se navic pouze pohybového postizeni
stézovatelky. Stézovatelé pozadali o zafazeni do evidence zadateld o nahradni rodinnou
péci v listopadu roku 2007. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zdravotni stav
stézovatelky byl posouzen na zaklade lékarské zpravy MUDr. T. ze dne 25. 1. 2008,
podkladem byla zprava praktické lékarky MUDr. D. z 6. 11. 2007 a dokumentace MSSZ
Brno mésto. Posouzeni zdravotniho stavu tedy vychazelo z 1ékarskych zprav z let 2005 i
2007, napt. zpravy z neurochirurgického vysetfeni ze dne 11. 10. 2007 (MUDr. V.), zpravy
z neurologického vysetfeni ze zari a fijna 2007 (MUDr. M.), zpravy z rehabilita¢niho
vysetfeni ze dne 10. 9. 2007 (MUDr. B.) a zpravy praktickeé 1ékarky MUDr. D. ze dne 12.
9. 2007 pro kontrolni lékarskou prohlidku plné invalidity. Lekarské zpravy byly tedy
vypracovany v obdobi jen kratce predchazejicim podani zadosti stéZovatelt. StéZzovatelé
pak v prubéhu spravniho fizeni ani v podané Zalobé nedolozili, Ze by se zdravotni stav
stézovatelky natolik zlepsil, Ze by zpravy, které byly podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, nebylo mozno pouzit. K namitce stézovatel, ze si posudkova lékarka
nevyzadala nové lékarské zpravy, Méstsky soud v Praze dodal, Ze je na jejim odborném
posouzeni, zda povazuje predlozenou lékatskou dokumentaci za dostatecnou. Pokud méli
stézovatelé k dispozici 1ékatské nalezy, které podle jejich nazoru mohly zvratit ty
predchozi, které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, bylo na nich, aby je
predlozili.

Stézovatelé ve své zalobé dale namitli, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych podkladt
byl ulinén zavér o $patném psychickém stavu stézovatelky, resp. na zakladé jaké
dokumentace posudkova lékaika posuzovala Gdajny sekundarni depresivni syndrom.
Meéstsky soud v Praze zde odkazal na vycet 1ékatskych zprav v posudku o zdravotnim
stavu stézovatelky ze dne 31. 7. 2008. Pokud je v diagnostickém souhrnu zdravotnich
postizeni stézovatelky konstatovan doprovodny sekundarni depresivni syndrom, stalo se
tak v souvislosti s celkovym hodnocenim jejitho zdravotniho stavu, kdy bylo popsano
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chronické onemocnéni bederni patere s tim, ze dalsi interni onemocnéni jsou celkem dobre
kompenzovana. Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti je pak zfejmé, ze zakladnim
duvodem pro nezarazeni stézovatelky do seznamu zadatelt o nahradni rodinnou péci bylo
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pravé chronické onemocnéni bederni patefe, které podle posudkG vyrazné limituje
moznost fyzického zatizeni a tim omezuje jeji pe¢ovatelské schopnosti.

Meéstsky soud v Praze uzavrel, Ze spravni organy obou stupnu rozhodovaly na
zakladé dostateéné zjisténého stavu véci. Odvolaci organ se nespokojil s posouzenim
zdravotniho stavu stézovatelky posudkovou lékarskou krajského Gradu, ale opatril si dalsi
lékarské posouzeni, prestoze ani ve svém odvolani stézovatelé neuvedli zadné konkrétni
skutecnosti, které by zavér posudkove lékarky krajského Gradu vyvratily. Stejné tak
v podané zalobé stézovatelé v podstaté projevuji nespokojenost s celkovym posouzenim,
zadné konkrétni skutecnosti zpochybnujici zavéry posudkovych lékart vsak neuvadi. Na
zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .

5.).

Podanou kasaéni stiznosti napadli stézovatelé rozsudek Meéstského soudu v Praze
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Predevsim nesouhlasili se zavérem soudu,
ze pro spravni organ je zavazny zavér posudkové lékarky o tom, ze lze povazovat
predlozenou lékafskou dokumentaci za dostate¢nou. Tento zavér v podstaté popira
moznost soudniho prezkumu jakéhokoliv spravniho rozhodnuti, které vychazi z
odborného posouzeni posudkové lékarky. Kazdé spravni rozhodnuti, které 1ze podrobit
soudnimu prezkumu, musi byt vydano v souladu s pravnimi predpisy a musi vychazet z
radné zjisténého skutkového stavu. Nelze tedy povazovat za spravné takové odborné
posouzeni posudkové lékarky, které vychazi z podkladu, které neumoznuji uéinit zavér o
zdravotnim stavu posuzovaného. Spravni organ rozhodoval o zdravotnim stavu
stézovatelky zejména na zakladé zdravotni dokumentace z roku 2005. Rozhodné se tak
nejedna o aktualni dokumentaci, jestlize zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne
21. 1. 2009. Novéjsi zpravy nevychazely z novych vysetfeni stézovatelky, ale pouze
opakovaly udaje ze starsi zdravotni dokumentace a neprinasely pro hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu nic nového. Také nové posouzeni posudkovou lékatkou MPSV ze dne
31. 7. 2008 vychazelo pouze z listinnych podkladd, posudkova lékatrka si nevyzadala
aktualni zpravy o zdravotnim stavu stézovatelky, ani ji nevysettila. Jeji rozhodovani proto
bylo zcela nekompetentni a nepodlozené. Spravni organy zcela pominuly to, ze chronické
onemocnéni bederni patete stézovatelky se priznivé vyvijelo mimo jiné tak, ze doslo ke
zméné invalidity tfetiho stupné na invaliditu prvniho stupné. Nezohlednily ani fake, ze se
stézovatelce narodilo pfed ¢tyfmi roky dne 4. 9. 2008 dité, o které se oba stézovatelé fadné
staraji a ,neregulovatelnou fyzickou i psychickou zatéz s tadou stresovych situaci pti
vychove nezletilého syna bez problému zvladaji. StéZzovatelka v soucasné dobé dokonduje
studium pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, obor socialni pedagogika, je
tedy 1 po strance odborné pripravena pro péci o osvojené dité ¢i pro péstounskou péci.
Navic pracuje jako asistentka ucitele a tedy i ve svém pracovnim zarazeni uplatiiuje své
odborné znalosti a ziskava praktické zkusenosti, které by mohla uplatnit pfi nahradni
rodinné pédi. Stézovatel pracuje jako mistr odborného vycviku, vystudoval bakalafsky
stupeni pedagogické fakulty. Stézovatelé tak maji veskeré predpoklady pro zajisténi
nahradn{ rodinné péce. Zalovany se odvolival na Umluvu o prévech ditéte publikovanou
pod ¢. 104/1991 Sb. Pravé zajem ditéte by mél byt nejsilnéjSim argumentem pro zatazeni
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stézovatelt do seznamu zadateld o nahradni rodinnou péci, nebot jsou schopni zajistit
svérenému ditéti harmonické prostredi nahradni rodiny a uspokojit v potrebném rozsahu
vSechny jeho potfeby nepochybné na vyssi kvalitativai Grovni, nez je tomu v zatizeni
Ustavni péce.

Stézovatele poukazali 1 na délku spravantho a soudniho fizeni. Zadost o
zprostredkovani nahradni rodinné péce podali dne 7. 11. 2007. O zadosti bylo spravnimi
organy rozhodnuto dne 21. 1. 2009, soudni fizeni pak trvalo téméf 3 a pul roku.
Stézovatelé tedy podavaji kasacni stiznost za situace, kdy je stézovatelce témér 38 let a
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stézovateli témér 39 let. VEék zadateld o nahradni rodinnou pé¢i je pfitom velmi vyznamny
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nejen pti rozhodovani o zatazeni do seznamu zadateld o nahradni rodinnou pééi, ale i pri
rozhodovani o svéreni ditéte do péstounské nebo predadopéni péce. Stézovatelé se i timto
velmi zdlouhavym a pomalym vyrizovanim své zalezitosti citi byt dotleni ve svych
Ustavnich pravech. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni
v . v /4 v v v 7/ /v M o 4
véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni do 31. 12.
2009, bylo zprostredkovani osvojeni nebo péstounské péce svéfeno predné krajskému
Uradu. Podle § 22 zakona vedl krajsky urad pro tyto acely evidenci déti uvedenych v § 2
odst. 2 vhodnych k osvojeni nebo ke svéreni do péstounské péce a evidenci zadatela
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny.

Podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., ve znéni do 31. 12. 2009, se pro
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Ucely zprostredkovani osvojeni a péstounské péce u zadatelt posuzuje charakteristika
osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav
zadatele z hlediska dusevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dite,
predpoklad vychovavat dité, motivace, ktera vedla k zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho
svéfeni do péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostfedi v rodiné, popripadé
dalsi skutednosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéfeni do péstounské péce.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zddraziiuje, ze posouzeni zdravotniho stavu
zadatele ve vztahu kjeho vychovnym a pelovatelskym schopnostem je véci odborné
medicinskou, k niz je treba odbornych znalosti. Toto odborné posouzeni proto provadi
posudkovi lékati krajského dfadu a Ministerstva prace a socidlnich véci. Posudek
vypracovany posudkovym lékafem je ovsem tfeba hodnotit jako kazdy jiny dikaz podle
zasady volného hodnoceni dikazi. Je tak tfeba zabyvat se tim, zda posouzeni zdravotniho
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stavu zadatele vypracované posudkovym lékarem spliuje pozadavky tplnosti skutkovych
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zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavéra, tedy zda byl zdravotni stav posuzovaného
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a zda jsou posudkové
zavéry nalezité zdivodnény. StéZovatelim pak lze prisvédéit vtom, ze zhodnoceni
Uplnosti skutkovych zjisténi zahrnuje 1 otazku, zda lékatské zpravy, na zakladé nichz byl
posudek zpracovan, lze povazovat za dostateéné aktualni dokumentaci zdravotniho stavu
posuzovaného.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravé stizni namitka tykajici se aktualnosti
shromazdéné zdravotni dokumentace byla v projednavané véci nedivodna. Méstsky soud
v Praze jiz ve svém rozsudku uvedl zpravy, které byly podkladem posudkt vypracovanych
ve spravnim rizeni dne 25. 1. 2008 a dne 31. 7. 2008. Nejvyssi spravai soud na tento vycet
odkazuje a dodava, ze soucasti dokumentace byl i zaznam zjednani o kontrole plné
invalidity ze dne 18. 10. 2007, kdy byla stézovatelka nadale shledana pouze casteéné
invalidni. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, ze
pokud posudkové lékarky vypracovaly své posudky nazakladé lékatskych zprav
pochazejicich z obdobi jen kratce predchazejiciho podani zadosti stézovatelt o zarazeni do
evidence, tedy predevsim z lékarskych zprav ze zafi a tijna 2007 a zpravy praktické lekarky
stézovatelky ze dne 6. 11. 2007, vychazely z dostateCné aktualnich poznatkd o jejim
zdravotnim stavu. Méstsky soud v Praze rovnéz spravné podotkl, ze stézovatelé v prubéhu
spravniho ani soudniho fizeni nedolozili zadné lékarské zpravy, které by dokladaly
vyznamne zlepSeni zdravotniho stavu stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze je nedivodnou i namitka, ze posudkova lekarka
stézovatelku nevysetfila a tudiz nemohla radné jeji zdravotni stav posoudit. Zde je nutno
podotknout, ze tkolem posudkovych lékart je pouze hodnotit zdravotni stav zadateld,
nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi. To je tkolem osetfujictho lékare zadatele a
lékard odbornych, u nichz se leci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni
dokumentace. Vysetfeni zadatele posudkovym lékatem by tak bylo nezbytné pouze
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v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla netplna nebo
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nékteré nalezy byly nejednoznacné ¢i dokonce rozporné. Takovato situace vsak
v projednavané véci nenastala.

Nejvyssi spravni soud vSak dospél v projednavané véci k zavéru, ze posudky
posudkovych lékarek nesplnuji pozadovana kritéria uplnosti a presvédCivosti z jinych
duvodt. Prisvédéil totiz namitce stézovatelt, ze se posudkové lékarky nikterak
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nevyporadaly s jejich namitkou, ze se onemocnéni bederni patere stézovatelky priznivé
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vyvijelo. Z posudka obou posudkovych lékarek je sice ztejmé, ze vychazely ze zaznamu
z jednani o kontrole plné invalidity stézovatelky ze dne 18. 10. 2007, nikterak se vS$ak na
zakladé této zpravy nevyjadrily k tomu, k jakému vyvoji zdravotniho stavu stézovatelky
z hlediska jejich vychovnych a pecovatelskych schopnosti doSlo a jaka je prognéza
onemocnéni. Posudkové 1ékarky se tedy nikterak nevyporadaly s tim, zda skutecné doslo
ke zlepSeni zdravotniho stavu stézovatelky, ¢i zda se jednalo o stabilizaci zdravotniho
stavu spojenou s adaptaci stézovatelky na situaci vyvolanou zdravotnim postizenim ¢i o
dfivéj$i nadhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky. Pravé toto vyjadieni posudkovych

lékatek bylo podstatné pro zhodnoceni schopnosti stézovatelky k dlouhodobé radné péci o
dité.

Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze posudky posudkovych 1ékarek nespliuji
v v v Ve M M o 4 M 4 v M 4
pozadavek presvédcCivosti 1 ztoho duvodu, ze jejich zavéry o psychickém stavu
stézovatelky nejsou v posudcich nalezité zduvodnény a podlozeny relevantni
zdravotnickou dokumentaci. Obé posudkové lékarky v diagnostickém souhrnu
4 A4 Vv 4 4 M ’

zdravotnich potizi stézovatelky konstatovaly sekundarni depresivni syndrom, v souhrnu
lékatskych zprav vsak neuvadi zidné psychologické ani psychiatrické vySetteni
stézovatelky, na zakladé néhoz by bylo mozné jeji pfipadné psychické onemocnéni
zhodnotit. Z posudku posudkové lékarky MPSV je ptitom ztfejmé, ze konstatovany
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sekundarni depresivni syndrom byl pro zhodnoceni vychovnych a pelovatelskych
schopnosti stézovatelky rovnéz relevantni. Jeji zavér o tom, ze uvedené psychické
onemocnéni stézovatelky nevytvari optimalni psychicky stav nutny pro pfijeti a vychovu
ditéte, pak prevzal zalovany ve svém rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze pokud zalovany rozhodl na zakladé zavéru
posudku posudkové lékarky MPSV, ktery nesplioval kritéria Gplnosti a presvédcivosti,
vychazel ze skutkového stavu, ktery neumoznoval zhodnocent, zda je stézovatelka schopna
z hlediska svého zdravotniho stavu vykonavat dlouhodobou pécéi o dité. Méstsky soud
v Praze mél z tohoto duvodu rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusit.

Ke zbyvajicim namitkam tykajicim se délky fizeni Nejvys$si spravni soud
/ 4 v vV 4 /v v i 4 v v/ 4 v 4 4

poznamenava, ze stézovatelé ve své zalobé ani nasledné v rizeni pred soudem spravnimu

organu prutahy fizeni nevytykali. Stizni namitka poukazujici na tuto vadu spravniho

fizeni je tak ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna. Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze

chape frustraci stézovatela ze skuteCnosti, ze soudni rizeni vedené u Méstského soudu
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v Praze trvalo témér tfi a pul roku, délka soudniho fizeni vSak v projednavané véci nema
vliv na zakonnost jeho rozsudku.

Jestlize stézovatelé ve své kasalni stiznosti poukazali na své odborné zkusenosti
s vychovou ditéte, je nutno konstatovat, ze tyto skutecnosti nebyly pfi posouzeni véci
relevantni.

Podle § 110 odst. 1 s. f. s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni
stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptisobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
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organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoventi § 75, § 76, a § 78 se pouziji primérené.

V daném piipadé je ztejmé, ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt Méstskym
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soudem v Praze pro nezakonnost zruseno a ze neprichazi v uvahu jakékoliv doplnéni

fizeni ¢i vyporadani dalSich zalobnich namitek Méstskym soudem v Praze. Méstsky soud

v Praze by s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym

rozsudkem spravnimu organu. Proto je Nejvys$si spravni soud toho ndzoru, zZe je

v projednavané véci Uclelné soulasné zruseni rozhodnuti zalovaného spolu se zruSenim
rozsudku soudu.

Z téchto dvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Soucasné s tim podle § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Tomu také podle § 78 odst.
4 s. t. s. vratil véc k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni zalovany
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze ackoli vySe konstatoval, ze v dobé
predchoziho spravniho ftizeni vychazely posudkové lékarky z relativné aktualnich
poznatkl o zdravotnim stavu stézovatelky (predevsim ze zafi a fijna 2007), bude v dalsim
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pokracovani

fizeni nutné vzhledem k ¢asovému odstupu Sesti let vyzadat pro ucely nového odborného
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posouzeni a nasledného rozhodnuti lékarské zpravy dokumentujici nynéjsi zdravotni stav
stézovatelky.

Jelikoz Nejvysst spravni soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o
véci rozhodl, musi téz rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni ve smyslu §
110 odst. 3 véta druha s. t. s. Stézovatelé méli v projednavané véci plny uspéch, proto maji
pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalovanému podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s §
120 s. 1. s. Stézovatelé soudu nepredlozili zadné vyuctovani naklada fizeni, proto Nejvyssi
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spravni soud vychazel ptiurleni nakladu fizeni ze skuteCnosti zfejmych ze spisu. Pred
krajskym soudem stézovatelé zastoupeni nebyli, v fizeni o kasalni stiznosti byli zastoupeni
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na zakladé plné moci JUDr. Jifim Jufickem, advokatem. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zastupce stézovatela ucinil v fizeni o kasacni stiznosti celkem 2 tkony pravni sluzby, a to
prevzeti a pripravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, a podani kasacni stiznosti jako tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za tyto dva tkony tedy nalezi Castka 4.200 K¢ a nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 KC. Ze spisu nevyplyva,
ze by zastupce stézovatelt byl platcem DPH, proto se astka nenavysuje o DPH. Naklady
fizeni vynalozené stézovateli dale zahrnuji castku 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
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podani zaloby a ¢astku 5.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podani kasacni stiznosti.
Celkové tedy nalezi stézovatelim nahrada nakladu rizeni ve vysi 11.800 K¢. Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit stézovatelim do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejich zastupce. Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem
v pravni véci zalobct: a) Be. E. F., b) R. F., oba zastoupeni JUDr. Jitim Jurickem,
advokatem se sidlem Udolni 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo price a
socialnich véc, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 1. 2009, ¢.j. NRP/4/09/Val, ¢. . 2008/43811-242, o kasacni
stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012, ¢. 5. 11
Ca 118/2009 - 46,

takto:

L Rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads
105/2012 - 28, ve vyroku L spravné zni:

»L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 11 Ca
118/2009 - 46, se zruSuje.”

Odtavodnént:

Nejvyssi spravni soud vyrokem L. rozsudku ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 3 Ads 105/2012 -
28, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 11 Ca 118/2009 - 46,
a vyrokem II. dale zrusil rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 1. 2009,
¢.j. NRP/4/09/ Val, ¢. . 2008/43811-242, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 8.%), ,predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
a mize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

V pisemném vyhotoveni shora oznaleného rozsudku doslo ke zjevné
nespravnosti spocivajici v tom, ze zrusovany rozsudek Méstskeho soudu v Praze byl
ve vyroku I. rozsudku oznacen jako rozsudek ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 4 A 63/2012

- 18, ackoli se jednalo o rozsudek ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 11 Ca 118/2009 - 46.
Takto byl rozsudek Méstského soudu v Praze spravné oznacen v zahlavi rozsudku.
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Uvedena zjevna nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s. byla opravena timto
usnesenim.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky
pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



