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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
Herba Vitalis s.r.0, Maltézské nam. 537/4, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Af
14/2012, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 29. 8. 2013, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 9.
2013, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domaha uréeni lhity k provedeni procesniho
tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudid a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich) ve véci vyse
uvedené.

Navrhovatel ma za to, ze ve véci zaloby vedené pod sp. zn. 7Af 14/2012 dochazi
ke znaénym pratahum v fizeni, uvadi, ze soud nevykonal svou povinnost ex oficio uvedeni
do souladu narodniho prava s pravem evropskym jako normou vyssi pravni sily, a proto
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navrhovatel podava navrh na provedeni procesniho tkonu - urcenti lhaty k postupu soudu
na zruseni napadeného spravniho rozhodnuti pro nezakonnost z divodu povinnosti
aplikace norem evropského prava soudem. V dalsim navrhovatel poukazuje na povinnost
jednotného uplatnovani smérnice 92/83/EHS a poukazuje na skutkoveé okolnosti ve véci
4
samé.

Navrhovatel konstatuje, ze soud zpusobuje znaéné prutahy v nerespektovani
aplikaéni prednosti prava Evropské unie a navrhovateli jiz vznikla vazna a neodvratitelna
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yma. Pozaduje proto, aby soud urdil lhutu k provedeni procesniho tkonu - jmenovité
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provedeni tkonu aplikaéni prednosti evropského prava v koliznim vykladu zikona o
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spotrebnich danich provedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti, ptitom pri
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respektovani prednosti evropského prava je povinen soud ex offo zru$it napadené
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost bez jednani.

K navrhu se vyjadril soudce, jemuz byla véc pridélena s tim, ze z navrhu vyplyva,
ze se navrhovatel domaha prednostni aplikace prava EU soudem. Ma za to, ze se
navrhovatel domaha vysledku rozhodovani, ptitom na takovy pripad ust. § 174a zakona o
soudech a soudcich nedopada; dle uvedeného ustanoveni se ucastnik muze domahat pouze
toho, aby soud ve lhtité dkon ucinil, nikoli toho, jak ma soud rozhodnout. Dale uvedl, ze
zaloba byla podana dne 17.9. 2012, k vyzvé soudu byl dne 12. 10. 2012 uhrazen soudni
poplatek, dne 12. 12. 2012 bylo rozhodnuto o odkladném 4éinku. K datu 30. 8. 2013
predchazi podle pridéleného poradi napadu 38 véci z roku 2010, 56 véci z roku 2011 a 34
vécl z roku 2012.

Nejvyssi spravni soud ovéril vyse uvedené skuteCnosti ze soudniho spisu a
konstatuje, ze navrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu neni divodny.

Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

Pfi rozhodovani o navrhu na urleni lhuty k provedeni procesntho tkonu muze
ptislusny soud stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v
navrhu namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a
odst. 2, véty druhé, zakona o soudech a soudcich (oznaceni procesniho ukonu, u néhoz
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jsou namitany prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejithoz splnéni nelze v rizeni pokracovat)
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a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona (pfislusny soud muze urcit lhatu k
provedeni tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy), ale zejména ze zasady
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nezavislosti soudd a soudcu pfi projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci,
ktera nesmi byt dotlena tim, ze by prislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem

/v v/ 4 4 v 4 o] 4 4 / . ’
(GCelem) tizeni o navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu - nejen otazku
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urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu

Gkonu nastaly v fizeni pratahy.

V fizeni podle § 174a zdkona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pritahy v
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fizeni spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v
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priméfené dobé necini zadné tkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo cini kony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim urci tomuto soudu lhitu, ve které ma {Gkon ulinit, resp. ve které ma
rozhodnout. Navrhovatel se tedy nemuze, tak jak to ¢ini, domahat toho, aby soud rozhodl
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uréitym zpusobem, v daném pripadé aby zrusil rozhodnuti zalovaného z duvodu
neaplikace evropského prava.

Meéstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
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v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
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pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje
prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhy na ustanoveni zastupce,
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projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravaiho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravaim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé
navrhovatele se vsak nejedna o véc, ktera podléha rezimu prednostniho vytizovani podle §
56s. I. s.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu

méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot méstsky soud nebyl v
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ptipadé navrhovatele nedinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se
véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné v priméfené dobé procesni ukony,
o ee v Vi /7 v . Vi /7 v M
jejichz vykonani bylo ve véci zapotiebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout, a to s
prihlédnutim k poradi, v jakém k nému dosla (blize viz shora uvedena rekapitulace spisu).
Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora uvedeném smyslu necinny. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit skute¢nost, ze navrhovatel souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, nebot dusledkem tohoto jeho tkonu nemuze byt ze strany soudu nerespektovani
zasady projednat a rozhodovat véci v takovém poradi, v jakém k nému dosly, s vyjimkou
vécl s rezimem prednostniho vytizovani, do kterého vsak véc navrhovatele nespada, ani
skuteénost, ze ,predmét sporu je relativné jednoduchy®, jak uvadi navrhovatel ve svem
navrhu. Vyhovéni tomuto navrhu by totiz ve svéem dusledku znevyhodnovalo ty
Ucastniky, jejichz zaloby napadly dfive nez zaloba navrhovatele. Nejvyssi spravni soud ze
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vSech shora uvedenych davodu neshledal ve véci pratahy, a proto navrh navrhovatele
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel

nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. zafi 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



