9 Aos 1/2013 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové pravni véci navrhovateld: a)
A. K. a b) P. K., oba zast. Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem se sidlem Thamova 181/20,
Praha - Karlin, proti odptrci: obec gestajovice, se sidlem Husova 60/9, §estajovice, zast.
JUDr. Tomasem Kucirkem, advokatem se sidlem Petrska 29, Praha 1, za Gcasti osob
zhlastnénych na Hzeni: I) T. R., zast. Mgr. Davidem Rehikem, advokitem se sidlem
Holeckova 100/9, Praha 5, ) M. H., I) J. S., IV) M. B,, V) Ing. L. M., VI) RNDr. J. K.,
Vi) J. C., vill) V. C., IX) Ing. M. B., X) Ing. M. Z., XI) V. B., XII) J. K., XIII) JUDr. T. H.,
XIV) Z. H., XV) D. K., XVI) Mgr. D. G., XVII) J. J., XVIII) Mgr. L. L., a IXX) Zemédélska
obchodni spoleénost Sestajovice - Jirny, a.s., sesidlem Zamecka 345, Jirny, o nivrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Sestajovice ze dne 31.8. 2010, v

fizeni o kasacni stiznosti odptrce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11.
2012, ¢.5. 50 A 14/2012 - 142,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 privo na ndhradu nakladd Fzeni.
IlI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci.

Véas podanou kasalni stiznosti se odpurce (dale jen ,stéZovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruSeno opatteni obecné povahy - Uzemni plan obce Sestajovice, ktery nabyl (¢innosti
dne 15. 9. 2010.
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Navrhovatelé jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 597/179, zapsaného v katastru

i 4 4 4 4 / vV Vv v /. . ’ 4 *V_V
nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro StredocCesky kraj, Katastralni pracovisté
Praha - vychod, na listu vlastnictvi ¢. 2079, pro katastralni Gizemi Sestajovice u Prahy, obec
Sestajovice, okres Praha - vychod.

Navrhovatelé se domahali zru$eni Uzemniho planu obce Sestajovice (dale jen ,4zemni
plan®), schvaleného a vydaného zastupitelstvem obce podle § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), ve spojeni s § 54
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jako opatfeni obecné povahy.

Uplatnili jak namitky hmotnépravni, tak namitky charakteru procesniho.
V disledku nového vymezeni ploch pro vefejné prospésné stavby a vefejné prospésna
opatfeni v pfijatém Gzemnim planu doslo na katastrilnim Gzemi obce Sestajovice k zatiZeni
cca 330 pozemkt predkupnim privem této obce. Jednou z takto vymezenych ploch je i
pozemek navrhovateld, k némuz bylo nasledné v katastru nemovitosti vyznaceno predkupni
pravo obce. Podle navrhovatelt nemaji tato omezeni vlastnickych prav tstavné legitimni a o
zakonné cile opfené diuvody a nebyla ucinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili.

Poruseni procesnich prfedpist pti vydani tzemniho planu navrhovatelé spatfovali v
v 4 ’ /7 4 /4 4
poruseni § 52 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého se o upraveném a posouzeném
navrhu Gzemniho planu kona verejné projednani, pficemz porizovatel je povinen zajistit, aby
po dobu 30 dnt ode dne doruceni verejné vyhlasky byl navrh Gzemniho planu vystaven
k verejnému nahlédnuti u potizovatele a v obci, pro kterou Gzemni plan poftizuje.

Podle navrhovatelu stézovatel tuto povinnost nesplnil. Z archivu elektronické uredni
desky obce Sestajovice je zfejmé, Ze oznameni o zahajeni fzeni o izemnim planu ze dne 7. 7.
2010 bylo vyvéseno na ufedni elektronické desce dne 8. 7. 2010. V samotném oznamenti je
vsak uvedeno, ze dokumentace bude vystavena od 1. 7. 2010 do 2. 8. 2010 na Obecnim tradé
v Sestajovicich s tim, e vefejné projednani nivrhu tzemniho planu se uskute¢ni jiz dne 2. 8.
2010. Pokud by bylo uvedené oznimeni povazovano za vetejnou vyhlasku, pak dnem jejiho
dorudent je podle § 25 odst. 2 spravniho radu patnacty den po vyvéseni, tj. 23. 7. 2010, a lhata
k vefejnému nahlédnuti do navrhu Gzemniho planu tak méla vyprset nejdrive 22. 8. 2010.

Veftejné projednani navrhu Gzemniho planu se vsak uskutecnilo jiz dne 2. 8. 2010.
Toto poruseni proceduralnich pravidel objektivné vedlo k nezakonnosti celého tzemniho
planu, kterd se pfimo dotkla pravni sféry navrhovatelt. Uzemni plan obce Sestajovice byl
schvalen na vefejném jednani zastupitelstva obce dne 12. 8. 2010. Oznameni o konani tohoto
verejného jednani zastupitelstva obce bylo na elektronické afedni desce vyvéseno dne 6. 8.
2010. Také v tomto pripadé doslo k poruseni procesnich predpist, nebot nebyla dodrzena
zakonna lhuta alespont sedm dnd pro informovani verejnosti o mistu, dobé a navrzeném
programu verejného jednani zastupitelstva obce, ktera je stanovena v § 93 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®). Verejné
projednani navrhu Gzemniho planu se mélo uskutecnit nejdfive dne 23. 8. 2010, kdy teprve
poté mohlo byt svolano jednani zastupitelstva obce s programem schvaleni zemniho planu.
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Posouzeni krajského soudu.

Z priloh predlozenych navrhovateli a z vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. 7 A 191/2010, jehoz ptilohu tvofi spravni spis, vyplyva, ze verejna vyhlaska ,fizeni
o tizemnim planu®, ve které bylo uvedeno, ze se vefejné projednani navrhu tzemniho planu
uskuteéni dne 2. 8. 2010 a ze dokumentace bude vystavena od 1.7. 2010 do 2. 8. 2010 na
Obecnim Gfadé v Sestajovicich, byla vyvé$ena na aredni desce Obecniho t¥adu Sestajovice
dne 8. 7. 2010.

Podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona o upraveném a posouzeném navrhu Gzemniho
planu se kona vefejné projednani. Potizovatel zajisti, aby po dobu 30 dnt ode dne dorudeni
vV . /4 VvV 4 / 4 4 vV . 4 /4 4 Ve
verejné vyhlasky byl navrh uzemniho planu vystaven k vefejnému nahlédnuti u porizovatele
a v obci, pro kterou tzemni plan pofizuje.

Z vyse uvedeného plyne, ze datum a misto konani verejného projednani navrhu bylo
stanoveno na 2. 8. 2010 v zékladni $kole vul. Komenského & p. 158 v Sestajovicich.
Oznameni o tom a o moznosti nahlédnout do dokumentace v dobé od 1. 7. 2010 do 2. 8.
2010 bylo na ufedni desce oznameno dne 8. 7. 2010. Za této situace je nepochybné, ze
stézovatel porusil ustanoveni § 52 odst. 1 stavebniho zakona, nebot navrh uzemniho planu
nebyl vystaven k vefejnému nahlédnuti po zdkonem pozadovanou dobu 30 dnt ode dne
doruceni verejné vyhlasky. Uvedeny zavér je zfetelné patrny z data oznameni (7.7.2010) a
z poznamky o datu uvefejnéni oznameni na Gfedni desce (8. 7. 2010). Je proto zjevné, ze se
dotlené osoby vcas nedovédély o moznosti nahlédnout do dokumentace jiz od 1. 7. 2010.
Veftejné projednani navrhu tzemniho planu se tak nemohlo konat dtive nez 7. 8. 2010, nikoli
tedy ji% 2. 8. 2010.

Byla-li by navic aplikovana pravni Gprava vyplyvajici z § 25 odst. 2 spravniho radu,
podle které se pisemnost doruc¢ovana verejnou vyhlaskou povazuje za dorucenou patnactym
dnem po vyvéseni, bylo by oznameni o vefejném projednani navrhu doruceno az dne 23. 7.
2010 a lhata k vefejnému projednani navrhu by nemohla skoncit dfive nez 22. 8. 2010, kdy
by se nejdfive mohlo konat verejné projednani navrhu.

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona je povinnosti porizovatele ve spolupraci
surCenym zastupitelem vyhodnotit vysledky vefejného projednani, tedy i uplatnéné
pripominky (viz téz § 22 a§ 53 odst. 2 az 6 stavebniho zakona). V pfipadé namitek pak
zpracuje navrh rozhodnuti o nich. Toto rozhodnuti je soudasti opatreni obecné povahy
(§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Jde-li o osobu, ktera mohla byt opatfenim obecné povahy
nebo jeho ¢asti zkracena na svych pravech, je nedostatek oznameni o verejném projednani a
tudiz 1 nemoznost uplatnéni namitek u tohoto jednani procesni vadou, kterda mohla mit za
nasledek nezakonnost tohoto opatreni, které nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem
[§ 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

Vzhledem k tomu, ze uvedena vada zatézuje Gzemni plan jako celek, rozhodl krajsky
soud v souladu s navrhem o zruseni celého Gzemniho planu, nikoli pouze v Casti vztahujici se
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k pozemku téchto navrhovatelu.

Opodstatnénou shledal soud také namitku poukazujici na poruseni zakona o obcich,
nebot obdané obce byli informovani o mistu, dobé a navrzeném programu verejného jednani
zastupitelstva obce, pfi kterém byl zemni plan schvalen (§ 54 stavebniho zakona), aniz by
byla dodrzena alesponi 7denni lhiita vyplyvajici z § 93 odst. 1 zikona o obcich. Oznameni o
tom, ze se verejné jednani zastupitelstva obce bude konat dne 12. 8. 2010, bylo totiz vyvéseno
na uredni desce az 6. 8. 2010.

Soud zavérem uvedl, ze oproti pozadavku stézovatele nemohl bez dalsiho vychazet

z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6 Ao 7/2010 - 73, v némz
v ’ ’ Vee 7 7 ’ ’ .V

méla byt konstatovana bezchybnost procesu pfijeti uzemniho planu. Jak totiz plyne z
odivodnéni oznaCeného rozsudku a zejména znavrhu na zahajeni fizeni podaného
tehdejsimi navrhovateli odliSnymi od navrhovatelt soucasnych, ktery si soud rovnéz od
Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal, v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem nebyla
uplatnéna totozna procesni namitka. Nejvyssi spravni soud se o procesu prijeti izemniho
planu zminil pouze v ramci rekapitulace skutkoveho stavu a nelze proto konstatovat, ze by
V Ve 4 v 4 / M v/ V * sV V7 /4
resil nyni uplatnénou procesni vyhradu. Nejde proto o pripad véci jiz drive rozhodnuté,
ktery by odtvodiioval odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Argumenty obsazené v kasacni stiznosti a vyjadreni navrhovatelii.

K hmotné pravni argumentaci navrhovateld stézovatel v kasacni stiznosti uved],
ze v disledku novelizace § 101 stavebniho zakona, provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb.,
s ucinnosti k 1. 1. 2013, pozadal prislusny katastralni Grad o vymaz svého predkupniho prava
k 330 pozemkam uvadénym navrhovateli.

V této souvislosti stézovatel pozadal zdejsi soud o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti, nebot uvedenym postupem doslo k naplnéni hlavniho faktického pozadavku
navrhovatell v fizeni o zruseni tzemniho planu.

Ke zrusujicimu davodu stézovatel uvedl, ze ,Oznameni o zahajeni fizeni o zemnim
planu® ze dne 7. 7. 2010, v némz je na zadni strané uvedeno, ze toto oznameni bylo vyvéseno
dne 8.7.2010 a sejmuto dne 3. 8. 2010, vzniklo nedopattenim jako duplicitni, protoze tataz

pisemnost, datovana dne 17. 5. 2010, byla vyvésena na uredni desce v rozmezi od 17. 6. 2010
do 3. 8. 2010.

Jiz od 17. 5. 2010 byl samotny navrh Gzemniho planu k dispozici, a to jak na
Obecnim Gradé Sestajovice, tak i na webovych strinkach obce. Tato skuteénost vyplyva
mimo jiné z podani, oznaceného ,Stanovisko vlastnikt parcely ¢. 550/2 k navrhu zemniho
planu“, které bylo dorufeno dne 28. 5. 2010 na Obecni afad Sestajovice osobami
zGcastnénymi na rizeni ¢. IV.a V.

Cely problem vznikl v dasledku velkého datového objemu elektronicky
zpracovaného navrhu Gzemniho planu, jehoz stazeni a otevreni ¢inilo vzhledem k rychlosti
internetového pripojeni znacné potize. DotCené organy si telefonicky stézovaly na
komplikace s pristupem, a proto byla velikost datového objemu navrhu zkomprimovana pro
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usnadnéni stazeni a otevieni souboru, pfi zachovani dostatecné Citelnosti.

V této souvislosti také nedopattenim doslo k duplicitnimu vyhotoveni oznameni o
zahajeni fizeni, chybné datovanému 7. 7. 2010 a chybné vyvésenému 8. 7. 2010. To vsak
neméni nic na skutecnosti, ze oznameni bylo na Gfedni desce vyvéseno jiz od 17. 6. 2010 a
bylo sejmuto 3. 8. 2010, o ¢emz svédci vyjadreni dotéenych organd datovana pred 7. 7. 2010.
Témito rozpory se krajsky soud nezabyval.

Stézovatel upozortiuje na to, ze spravni spis prosel kontrolou na ministerstvu vnitra
dne 10. 1. 2011, kdy bylo konstatovano, ze pti potizeni izemniho planu nedoslo k Zadnému
pochybeni. Obdobné shledal zakonnym Gzemni plan i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73. Z tohoto dtvodu tak stézovatel v ramci hospodarnosti
souhlasil s pisemnym projednanim véci. Pokud by se jednani konalo, nepochybné by soud na
uvedené skutecnosti upozornil.

Stézovatel také namita, ze z ustanoveni § 52 stavebniho zakona nijak neplyne,
ze by zakonem stanovena 30 denni lhtita musela pfed projednanim navrhu uplynout cela.
Pokud lze namitky ¢i pripominky uplatnit nejpozdéji pfi projednani navrhu, pak je logicke,
aby si osoby, které se vefejného projednani Ucastni, mohly na posledni chvili uplatnéné
pripominky ¢i namitky dat do souvislosti s navrhem. Pro takové osoby je v takovém pripadé
z praktického pohledu dulezité, aby mély pristup k navrhu jesté alespon nékolik dni po
verejném projednani. Verejné jednani se tak mohlo konat i dtive nez 7. 8. 2010.

K namitanému poruseni zakona o obcich stézovatel uvedl, ze se jednalo o netmyslné
v 4 /4 vV . v o 4 M M 4 i \4 . \
nedopatreni, které bylo zfejmé zpusobeno omezenymi kapacitnimi moznostmi obce v dobé
Ve 7 7 / . . . , ’ , ’ .
zafizovani tak komplexni problematiky, jako je tzemni plan obce v blizkosti Prahy.
Stézovatel nemél zadny dmysl zkratit jakdkoliv prava a ma za to, ze uvedené pochybeni
nemuze samo o sobé vést ke zruseni uzemniho planu.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se navrhovatelé ztotoznili s odivodnénim krajského
soudu. Dale konstatovali, ze duplicitni vyhotoveni vefejné vyhlasky nezbavuje stézovatele
povinnosti postupovat v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 stavebniho zakona. Obdobné
doslo k poruseni §93 odst. 1 zakona o obcich, ptiCemz tvrzeni o udajném nedopatfeni
povazuji navrhovatelé za liché.

K hmotné pravni argumentaci navrhovatelé uvedli, ze dle jejich zjisténi stézovatel o
v 4 Vv 4 /4 v/ M M M M i 4 4 4
zruseni predkupniho prava pozadal nikoli v souvislosti s novelizaci stavebniho zakona, ale

v souvislosti s podanou kasacni stiznosti. Navrhuji kasacni stiznost zamitnout.

Osoby zlcCastnéné na fizeni se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrily.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravnibo soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
v v 4 /v ’ v M 4 M v v M V4 /v
ze kasaCni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
v/ 4 VvV . 4 v v/ v v /7
pripustna, a stéZovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. tddné zastoupen. Kasalni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a
v ramci uplatnénych divodi a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

Piredmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda stézovatel dodrzel stavebnim
/7 ’ o 4 / 4 / 4 ’ v
zakonem stanovenou 30 denni lhatu, po kterou ma byt navrh tzemniho planu vystaven pred
verejnym projednanim k nahlédnuti.

Tvrzeni stézovatele, ze verejna vyhlaska o zahajeni fizeni o Gzemnim planu byla na
Uredni desce Obecniho Gfadu Sestajovice vyvésena od 17. 6. 2010 do 3. 8. 2010, nema oporu
ve spisovém materialu.

Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze pisemnosti ze dne 1. 4. 2010 bylo v souladu s
§ 50 stavebniho zakona sousednim obcim a dotenym organim oznameno konani
spolecného jednani o navrhu Gzemniho planu obce Sestajovice dne 30. 4. 2010 na Obecnim
/v v S . s 7 / ’ . / v / . Ve ’
uradé v Sestajovicich. Z oznameni je dale patrno, Ze sva stanoviska a pripominky mohly
dotlené organy a sousedni obce uplatnit do 30 dnti od projednani, tedy do 31. 5. 2010.

Ve spisu je zalozena ziadost stézovatele o posouzeni navrhu tzemniho planu,
adresovana Krajskému aradu Stfedoleského kraje, ktera neni datovana. Ze stanoviska
Krajského Uradu Stredoleského kraje ze dne 16. 6. 2010 vyplyva, ze nadfizeny organ
/ 4 /4 4 4 4 v/ 4 M v / 4 /. 4
uzemniho planovani neshledal v navrhu zadné rozpory, a proto je mozné navrh zemniho
planu nasledné projednat ve smyslu ustanoveni § 52 az 54 stavebniho zakona.

Ve spisu je zalozena vefejna vyhlaska datovana dnem 17. 5. 2010, oznacena jako fizeni
o Gzemnim planu, ve které je uvedeno, ze se verejné projednani navrhu Gzemniho planu
uskutecni dne 2. 8. 2010. Dokumentace bude vystavena od 1. 7. 2010 do 2. 8. 2010 na
Obecnim Gfadé v Sestajovicich. Na zadni strané je uvedeno, Ze tato vyhlaska byla vyvéSena
na t¥edni desce Obecniho Gfadu Sestajovice dne 8. 7. 2010 a byla sejmuta dne 3. 8. 2010.

Ve spisu je dale zalozena pisemnost ze dne 8. 7. 2010, kterou Obecni Grad Sestajovice
V7 vV ’ ’ . S/ ’ . I ’ ’ & . . «
pozadal o vyvéSeni pisemnosti: ,Rizeni o projednani Uzemniho planu obce Sestajovice
Meéstsky urad Brandys nad Labem - Stara Boleslav.

Spravni spis dale obsahuje verejnou vyhlasku datovanou dnem 7. 7. 210 (spravné mélo
byt uvedeno ,2010%), oznatenou jako ,, Hzeni o tzemnim planu obce Sestajovice, totozného
obsahu jako vyhlaska ze dne 17. 5. 2010. Na zadni strané je Méstskym tGfadem Brandys nad
Labem - Stara Boleslav potvrzeno, ze verejna vyhlaska byla vyvésena na arfedni desce tohoto
tradu dne 12. 7. 2010 a byla sejmuta dne 2. 8. 2010.

Z uvedené rekapitulace je vice nez zfejmé, ze argumentace uplatnéna stézovatelem
v kasaéni stiznosti nema zadnou oporu ve spisovém materialu. Spisovy material svédci
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naopak tomu, ze vefejna vyhlaska ze dne 17. 5. 2010 byla na tfedni desce Obecniho dfadu
Sestajovice vyvésena dne 8. 7. 2010 a verejna vyhlaska ze dne 7. 7. 2010 byla na tfedni desce
Meéstského Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav vyvésena dne 12. 7. 2010.

Podle § 43 stavebniho zakona se izemni plan vydava formou opatteni obecné povahy
podle spravniho fadu. Obecné je vydavani opatfeni obecné povahy upraveno v § 171 az § 174
4 4 W4 v 4 v 4 v/ . 4
spravniho radu a podle téchto ustanoveni, resp. obdobné podle ustanoveni casti prvé a
priméfené podle ustanoveni casti druhé spravniho tadu, postupuji spravni organy v
ptipadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zdvazné opatteni obecné povahy (§ 171 a §
174 odst. 1 spravniho fadu).

Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu spravni organ doruli po projednani s dotCenymi
4 4 v 4 /4 o v 4 Vo /8%
organy navrh opatfeni obecné povahy s oduvodnénim vefejnou vyhlaskou podle § 25
uvedeného zakona, kterou vyvési na své Gfedni desce a na Gfednich deskach obecnich Grada v
4 M v 4 4 o 4 v 4 4 / v /4
obcich, jejichz spravnich obvodi se ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené
osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky.

Ustanoveni § 25 spravniho radu uklada spravnimu organu, ktery pisemnost dorucuje,
aby ji nejpozdéji v den vyvéseni zaslal téz pfislusnym obecnim Gfadiim, které jsou povinny
pisemnost bezodkladné vyveésit na svych Grednich deskach na dobu nejméné 15 dna.

Zavéru, dle kterého bylo oznameni o zahajeni rizeni zakonem stanovenym zptsobem
vyvéseno na uredni desce Obecniho dfadu Sestajovice 8. 7. 2010, nikoliv 17. 6. 2010,
odpovida nejen uvedeni data vyvéseni 8. 7. 2010 na zadni strané vetejné vyhlasky ze dne 17.
5. 2010, ale i daldf listiny zaloZené ve spisu. Jedna se o Zidost Obecniho fadu Sestajovice ze
dne 8. 7. 2010, kterou tento v souladu se shora popsanym postupem podle § 25 spravaiho
radu pozadal Méstsky Grad Brandys nad Labem - Stard Boleslav o vyvéseni verejné vyhlasky
na jeho uredni desce. Pokud by se jednalo o duplicitni vyhotoveni a duplicitni vyvéseni
verejné vyhlasky, jak tvrdi stézovatel, musela by ve spisu byt zalozena i zadost stézovatele o
vyvéseni puvodni vyhlasky ze dne 17. 5. 2010 na Gredni desce Méstského uradu Brandys nad
Labem - Stara Boleslav, a to zadost ze dne 17. 6. 2010. Takova zadost ve spisu chybi, pricemz
na zadni strané verejné vyhlasky ze dne 7.7.2010 je otiskem uredniho razitka Méstského
uradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav potvrzeno, ze vefejna vyhlaska byla vyvésena na
tYedni desce tohoto tradu dne 12. 7. 2010 a sejmuta dne 2. 8. 2010. Zadné d¥ivéjsi vyvésent
této vyhlasky (ktera by spravné méla byt stejného data) neni ve spisu dolozeno. Duplicitnimu
vyhotoveni a vyvéseni verejné vyhlasky tak listiny ve spisu zalozené nesveédci.

Vyvéseni verejné vyhlasky dne 17. 6. 2010 neprokazuji ani stanoviska dotéenych
organu, datovana pred 7. 7. 2010. Navrh Gzemniho planu se totiz nejprve projednava
s dotéenymi organy. Podrobnou Gpravu obsahuje § 50 a § 51 stavebniho zakona. Tomuto
postupu odpovidaji i stanoviska dotéenych organu, ktera koresponduji s pisemnosti ze dne 1.
4. 2010, kterou bylo dotCenym organiim a sousednim obcim podle § 50 stavebniho zakona
oznameno spoletné jednani o navrhu tizemniho planu obce Sestajovice, stanovené na 30. 4.
2010. V souladu s § 50 stavebniho zakona mohou dotlené organy uplatnit sva stanoviska
k navrhu Gzemniho planu do 30 dnt od tohoto projednani, v posuzovaném pripadé do 31. 5.
2010, coz také dotcCené organy ulinily. Jinymi slovy, stanoviska dotcenych organt nemaji s
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datem vyvéSeni verejné vyhlaSky o projednani navrhu tzemniho planu podle § 52
stavebniho zakona zadnou souvislost.

Vyvéeni verejné vyhlasky dne 17. 6. 2010 na Gfedni desce Obecniho Gradu Sestajovice
nelze dovodit ani ze stézovatelem uvadéné pisemnosti:,Stanovisko vlastnikl parcely ¢. 550/2
k navrhu {Gzemniho planu®, které bylo na obecni urad doruceno dne 28. 5. 2010.
Z uvedeného podani lze dovodit pouze to, Ze osoby zllastnéné na fizeni ¢. IV. a V. byly
k uvedenému datu s navrhem zemniho planu seznameny, nikoli jiz v$ak to, ze dne 17. 6.
2010 byla zakonem stanovenym zpusobem vyvésena na tredni desce vefejna vyhlaska a ze
byl navrh izemniho planu vystaven k vefejnému nahlédnuti po zakonem stanovenou dobu.

I kdyby vSak Nejvyssi spravni soud stézovateli prisved(il, ze verejna vyhlaska byla na
Uredni desce obecniho Gfadu vyvésena dne 17. 6. 2010, na poruseni § 52 stavebniho zakona
by se nic nemohlo zménit.

Porizovatel je totiz povinen dle § 172 odst. 1 spravniho tadu dorucit navrh opatfeni
obecné povahy s odivodnénim vetejnou vyhlaskou podle § 25 uvedeného zakona, kterou
vyvési na své Uredni desce a na Urednich deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich
obvodl se ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni
podavaly pfipominky nebo namitky. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za
dorudenou, rozhodujici je pritom ,den vyvéseni“ pisemnosti na uredni desce prislusného
spravniho organu, nikoliv na Gfednich deskach v jednotlivych obcich, pokud vsak zvlastni
zakon nestanovi odchylnou Gpravu.

Jednou z takovychto specialnich odchylnych dprav je pravé {Gprava obsazena ve
stavebnim zakoné. Pokud jde o Gzemni planovani, hlava II Casti tfeti stavebniho zakona v §
20 az 24 specialné upravuje nékteré postupy v Gzemnim planovani, mj. v § 20 dorucovani

’ 4 v / ’ 4 4 4 4 4 4 4 4 vV o
pisemnosti ve vécech Gzemniho planovani (tedy také navrh {(zemniho planu) vetejnou

vyhlaskou.

Podle uvedeného ustanoveni se pisemnosti ve vécech uzemniho planovani v zakonem
/ v/ V. o/ vV . /v vV *V M M 4 vV 4
stanovenych pfipadech dorucuji verejnou vyhlaskou. Zverejriuje-li se pisemnost vyvésenim na
4 / V. 4 4 \4 M vV 4 /4 4 VvV

vice Ufednich deskach, povazuje se za den vyvéseni den, ve kterém byla pisemnost vyvésena
nejpozdéji. Zvlastni ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona tedy povazuje pro dorucovani
(oznamovani) pisemnosti ve vécech tzemniho planovani za ,den vyvéseni® zfetelné jiny den
nez obecna ustanoveni § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 spravniho radu.

Uprava tohoto ustanoveni byla vtélena do stavebniho zakona pozménujicim navrhem
Senatu Parlamentu Ceské republiky dne 10. 2. 2006 pod pofadovym cislem 212, pticemz
z vystoupeni senatorky RNDr. Jitky Seitlové je zfejmé, ze motivem pro predlozeni navrhu
byl tmysl informovat na redni desce obce jeji obyvatele o vsech zalezitostech izemniho
planovani, které maji na obec ¢i vlastniky nemovitosti v této obci vliv, a to predevsim z
divodu mozného vyvlastiovani majetku. Od data zverejnéni v posledni obci se pak

Vv . v 77 v 4 v/ v 4 v 4
samoziejmé odviji 1 datum doruceni pfislusného opatfeni.

V nyni posuzované véci byla predmétna verejna vyhlaska vyvésena na Gredni desce
Obecniho Gradu v Sestajovicich dne 8. 7. 2010, na Gfedni desce Méstskeho Gradu Brandys
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pokracovani

nad Labem - Stara Boleslav az dne 12. 7. 2012. Za den doruceni verejné vyhlasky se v souladu
s § 20 stavebniho zikona proto povazuje az 27. 7. 2010. Teprve od tohoto data bylo tedy
nutno odvijet dobu nejméné 30 dnd, po kterou ma byt navrh tzemniho planu vystaven pred
jeho vefejnym projednanim k nahlédnuti.

Tak tomu vs$ak v projednavané véci zjevné nebylo, nebot vefejné projednani navrhu
bylo stanoveno na 2. 8. 2010.

Obsah spisového materialu zadnym rozporim, se kterymi se mél dle stézovatele
krajsky soud nad ramec zalobnich tvrzeni vyporadat, nesvédli. Z obsahu spravniho spisu je
naopak ztejmé, ze zakonem stanoveny postup nebyl ze strany stézovatele dodrzen.

Nejvyss$i spravni soud nemize prisvédéit ani zcela nepfipadné argumentaci
stézovatele, ze z § 52 stavebniho zakona nijak neplyne, ze by zakonem stanovena 30 denni
lhtita musela pred projednanim navrhu uplynout cela.

Postupy Gzemniho planovani jsou verejné. Verejnost ma pravo aktivné se Gcastnit
procesu porizovani Uzemné planovaci dokumentace a ovliviiovat tak jeji vyslednou podobu.
Stavebni zakon na jedné strané zavedl povinné verejné projednani navrhu zemniho planu,
které je spojeno suCasti Siroké verejnosti, svykladem pofizované dzemné planovaci
dokumentace a s pravem prislusnych osob podavat proti tomuto navrhu pfipominky ¢i
namitky. Na druhé strané vsak zavedl pfisnou koncentraci fizeni, kdy namitky ¢i
pripominky proti tomuto navrhu lze uplatnit nejpozdéji pii vefejném projednani. Vzhledem
ke slozitosti uzemniho planovani a vzhledem k pfisné koncentraci musel proto zakonodarce
soucasné stanovit i minimalni dobu, po kterou musi byt navrh 4zemniho planu vystaven
k nahlédnuti vefejnosti, aby se pravo podavat namitky ¢i pfipominky nestalo bezobsaznym.
Nedostatek vCasného oznameni o vefejném projednani navrhu dzemniho planu a stim
spojena nemoznost uplatnéni namitek u tohoto jednani je procesni vadou, kterd mtze mit za
nasledek nezakonnost vydaného opatteni.

Namitku stézovatele, dle které stézovatel sohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6 Ao 7/2010 - 73, souhlasil v ramci hospodarnosti
s pisemnym projednanim véci, a ztohoto duvodu soud na jim uvedené skuteénosti
neupozornil, povazuje soud za ucéelovou.

V rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 6 Ao 7/2010 nebyla vibec otazka dodrzeni § 52
stavebniho zakona predmétem sporu. Z podaného navrhu, ktery byl stézovateli krajskym
soudem zaslan k vyjadreni a ke kterému se také stézovatel pisemné dne 7. 9. 2012 vyjadril,
bylo namitané poruseni § 52 stavebniho zakona zcela zfejmé. Ackoliv tedy stézovatel
souhlasil s pisemnym projednanim véci, nic mu nebranilo, aby se o jim tvrzeném duplicitnim
vyhotoveni vyhlasky ¢i jinych relevantnich skute¢nostech zminil jiz v tomto vyjadreni.

Tvrzeni, dle kterého prosel spravni spis kontrolou na ministerstvu vnitra dne 10. 1.
2011, kdy bylo konstatovano, ze pfi potizeni Uzemniho planu nedoslo k zadnému
pochybeni, je zcela zavadéjici. Ministerstvo vnitra neni organem, ktery by mél pravomoc
dohlizet ¢i vykonavat dozor nad dodrzovanim stavebniho zakona.
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Ostatné vyse uvedené také vyplyvda z pisemnosti ze dne 10. 1. 2011,
. j. MV-115613-3/ODK-2010, zalozené ve spravnim spisu. Touto pisemnosti reaguje
ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vetejné spravy, na podnét ke kontrole vykonu
samostatné ptisobnosti obci Sestajovice. V tomto dopise je vislovné uvedeno, e ministerstvo
vnitra neni organem, ktery dozira na dodrzovani stavebniho zikona, a proto se
k namitanému poruseni tohoto zakona neni kompetentni vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud je také nucen konstatovat, ze stézovatel se nedodrzeni zakonem
stanovenych lhat dopustil 1 v ptipadé oznimeni o mistu, dobé a navrzeném programu
verejného jednani zastupitelstva obce, pti kterém byl Gzemni plan schvalen (§ 54 stavebniho
zakona), nebot opét nedodrzel minimalni 7denni lhitu, vyplyvajici z § 93 odst. 1 zakona o
obcich. Oznameni o tom, ze se verejné jednani zastupitelstva obce bude konat dne 12. 8.
2010, bylo na Gfedni desce vyvéseno az 6. 8. 2010. Skutecnost, ze se jednalo o nezavinéné
administrativni pochybeni, nemtze na poruseni zakona nic zménit.

S ohledem na v$e vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Dil¢i nespravny
zavér krajského soudu, ktery nevzal v Gvahu aplikaci ustanoveni § 20 stavebniho zikona,
neni pochybenim, které by mélo vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti, a bylo je

v M o v 4 M vV/ 4 4
mozno zkorigovat v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.) Navrhovatelé byli ve véci
/ VvV 7/ v v 4 v v .. v/ 4 4 v/ 4 V4 a4 M i
Uspésni. Soud vsak dospél k zavéru, ze jim zadné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.
Za prevzeti a pripravu véci byla jiz navrhovatelim ptiznana nahrada nakladd fizeni krajskym
soudem, pfi¢emz v kasacnim rizeni jsou navrhovatelé zastoupeni totoznym zastupcem, ktery
je jiz svéci dostatecné obeznamen. Pisemnost ze dne 13. 3. 2013, kterou se zastupce
navrhovatelt ke kasacni stiznosti vyjadril, nelze z hlediska obsahu povazovat za tkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, za ktery
by navrhovatelim nalezela nahrada nakladd fizeni. V tomto velmi stru¢ném vyjadreni se
zastupce navrhovateld v podstaté ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku krajského

Vev v . . vy ’ ’ v . / v 7
soudu, pricemz z jeho obsahu nelze dovodit zadné noveé skutecnosti relevantni pro kasaéni
v/ 4
fizeni.

Osoby zlOCastnéné na frizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
v i S : L v : :
nevynalozily zadné naklady, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
jim soud ulozil (srov. § 60 odst. 5 s. . s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. zari 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



