9 Afs 59/2013 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
NA VRSKU, sr.0., se sidlem Harrachov 14, zast. Mgr. TomiSem Kaplanem,
advokitem se sidlem Rimskia 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Stitni zemédélsky
intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1, proti rozhodnuti regionalniho odboru
Statnitho zemédélského intervenéniho fondu v Hradci Kralové ze dne 15.3.2013,
¢.j. SZIF/2013/0078989, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 11 A 68/2013 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti

ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Tomase Kaplana, advokata se sidlem v Praze 2, Rimska 104/14.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 22. 10. 2012 u Statniho zemédélského intervenéniho fondu Zadost
o poskytnuti dotace ve vys$i 4.495.500 K¢ na samostatny projekt vystavby novostavby
ubytovacich zafizeni o dvou nadzemnich podlazich a podkrovim s ptjéovnou sportovnich
potreb v k. 4. Harrachov z Programu rozvoje venkova. Cilem projektu bylo uspokojeni
poptavky predevsim kratkodobych pobytt, nabidka sportovniho hristé a sportovnich sluzeb,
umoznéni bydleni v ekologicky setrnych horskych ubytovacich objektech penzionového
typu a podpora ekologického smysleni a sportu. Oznamenim zalovaného ze dne 15. 3. 2013,
¢. j. SZIF/2013/0078989, byl zalobce informovan o ukonceni administrace jeho zadosti.
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Pfedmétné rozhodnuti o ukonleni administrace napadl Zalobce zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery usnesenim ze dne 11. 6. 2013,
C.j. 11 A 68/2013 - 16, podanou zalobu odmitl a véc postoupil Ministerstvu zemédélstvi
k rozhodnuti o opravném prostredku.

II. Obsah kasadni stiznosti

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti, ve které uvadi, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a )
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“), t.nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 v v/ 7 7/ o o 4
v predchazejicim fizeni, neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu a nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

Stézovatel predevs§im upozornil na to, ze projednavanou véc je nutné posuzovat
ve dvou rovinach a tyto roviny od sebe duasledné odliSovat. Prvni rovinou je posouzeni
aplikace zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni rad“), na postup stézovatele pti poskytovani dotace z Programu rozvoje venkova.
Druhou rovinou je posouzeni charakteru (kont stézovatele, které predchazi uzavieni
dohody o poskytnuti dotace podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zakon o
fondu®). Ptipadny spor z takto uzaviené dohody by byl fesen podle § 159 a nasl. spravaiho
radu. Méstsky soud tyto dvé roviny bez dalstho v napadeném usneseni smésuje.

Stézovatel akceptuje zavér méstského soudu ohledné aplikace spravniho fadu na fizeni
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova i na stézovateluv postup, ktery predchazi
uzavreni dohody podle § 11 odst. 4 zikona o fondu. Poukazuje nicméné na specifika
administrace poskytovani dotace, ktera znemoznuji prezkoumat tento postup v linii
spravniho soudnictvi. K tomu stézovatel odkazal na své vyjadreni ucinéné k meéstskému
soudu ve skutkové identické véci sp. zn. 10 A 91/2013, snimz se soud dostatecné
nevyporadal. Podle stézovatele Cinnost predchazejici uzavreni dohody podle § 11 odst. 4
zakona, tedy ani oznameni o ukondeni administrace zadosti, neni mozné podrobit soudnimu
prezkumu, nebot v ramci této ¢innosti fond nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob, ani nezasahuje do jejich vefejnych subjektivnich prav.

Procesni ramec Cinnosti stézovatele predchazejici uzavieni dohody o poskytnuti
dotace je zakotven v Pravidlech, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu rozvoje venkova CR pro obdobi 2007-2013, vydanych Ministerstvem
zemédélstvi pod C. j. 154936/2012-MZE-14112 (dale jen ,Pravidla®). Pravidla transparentné a
nediskriminacné stanovi objektivni kritéria podpory projekta predlozenych zadateli o
poskytnuti dotace. Dohoda je uzavtena se zadatelem, jehoz projekt dosahl potrebného limitu
bodt; kritéria pro bodové hodnoceni jsou predem stanovena. Podle kapitoly 3 pism. k)
obecné cCasti Pravidel neni na dotaci pravni narok. Jakakoliv dvaha o poskytnuti ¢i
neposkytnuti dotace vramci postupu predchazejictho uzavieni dohody je stézovateli
zapovézena, nebot veskera kritéria pro podporu projektu predlozeného zadatelem jsou
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urc¢ena Pravidly. Stézovatel tak v této fazi nerozhoduje o pravech ani povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob.

V dobé podani zadosti o dotaci nemtze mit zadatel legitimni odekavani ziskani
finan¢nich prostfedkd. Nemuze odhadovat, kolik projektt bude predlozeno tietimi subjekty
a jak budou projekty bodové hodnoceny. Zadatel ani nemusi vynakladat 74dné prosttedky na
to, aby jim predlozeny projekt byl zpusobily soutézit s ostatnimi predkladanymi projekty.
Vynalozeni administrativnich nakladd na zpracovani projektu je vyluéné podnikatelskym
rizikem zadatele; neposkytnuti dotace zadateli nebrani, aby projekt realizoval.

Stézovatel dale uvedl, Ze poskytovani dotaci fondem v ramci Programu rozvoje
i 4 v 4 o 4 4 4 4

venkova je provadénim programu strukturalni podpory podle § 1 odst. 2 pism. 1) zakona o
fondu. Podanim zadosti o dotaci na opatfeni podle § 11 odst. 4 zakona neni zahajeno spravni
fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt vydani rozhodnuti. Dohoda o dotaci totiz predstavuje

vV . 4 4 4 4 W4 . . 4 4 4
verejnopravni smlouvu dle § 159 spravniho fadu, nikoliv spravni rozhodnuti. Na

M i i 4 v 4 7/ v 4 . i v/ v
administrativni postup predchazejici uzavreni dohody je tak nutno aplikovat dast ¢tvrtou
spravniho radu, nikoliv ¢ast druhou. Stanovi-li zakon o fondu, ze dotace je poskytovana na
zakladé dohody, uplatni se na postup stézovatele Cast Ctvrta spravniho radu. O téze véci nelze
/4 4 /7 V7 4 v/ i /4 4 4 W4 bl 4 v A M 4 4 A4 M
vest spravni rizeni podle Casti druhé spravniho radu, nebot zminéné casti spravniho radu si
navzajem konkuruji. Oznidmeni o ukondeni administrace zadosti nemtze mit povahu

/ 3 e ee g ’ ’ IRA 4 4 4
rozhodnuti, nebot je jinym tkonem organu verejné spravy ve smyslu § 158 odst. 1 spravatho
tadu, ktery lze prezkoumat postupem podle § 156 citovaného zakona.

Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
usneseni méstského soudu zrusil.

IT. Vyjadreni Zalobce

K divodim kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, ze usneseni méstského soudu povazuje

v/ v o v /4 ’ 4 v ’ /v . . 4 /v 4

za radné oduvodnéné a souladné se zakonem. Kasalni stiznost je podle jeho nazoru Gclelova.

Meéstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, Ze se na rizeni o poskytnuti dotace vztahuje

spravni rad. Tento zavér ve svém dusledku znamena, ze veskeré dosud poskytnuté dotace

byly nezdkonné, protoze zadatelim byla nezakonné odeptrena moznost prezkumu ukont
stézovatele.

Zalobce nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze stézovateliv postup pred poskytnutim
dotace neni prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Z § 11 odst. 1 a 7 zakona o fondu
vyplyva, Ze na cely postup stézovatele pfi poskytovani dotaci se vztahuji nejenom Pravidla,

M /4 Vv 4 Ve 4 4 /4 4 4 4 4
ale 1 zdkon o fondu. Stézovatel ma pfi rozhodovani o poskytovani dotaci postaveni organu
verejné moci a na fizeni o udéleni dotace se vztahuje spravni rad s vyjimkami uvedenymi v §
11 odst. 3 zakona. To plati pro postup fondu pred uzavtenim dohody o poskytnuti dotace i
pote.

Vyklad stézovatele, ze prezkumu ve spravanim soudnictvi podléhaji pouze tkony
nasledujici po uzavreni dohody o poskytnuti dotace, povazuje zalobce za absurdni. Ptijeti
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uvedeného tvrzeni by znamenalo, Ze zadny organ vefejné moci, ktery rozhoduje podle
predem danych pravidel, nikdy nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob. Z § 11 odst. 2 zakona o fondu podle zalobce vyplyva, ze stézovatel jiz pred
podpisem dohody rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech zadateld. Tim, ze
administrace zadosti zalobce byla ukoncena, stézovatel rozhodl, ze Zalobce nema pravo na
dalsi Glast v procesu poskytovani dotaci. Uvedenym oznamenim tak stézovatel zasahl do
subjektivnich vetejnych prav zalobce. Nelze se tak ztotoznit s ndzorem stézovatele, Ze se na
tkony pred uzavienim dohody nevztahuje cast druha spravniho radu.

Jiz v dobé podani zadosti ma zadatel legitimni oéekavani, ze ziska dotaci. Lze vychazet
z toho, ze pokud zadatel splni vsechny podminky a bude mu ptidélen dostateény pocet bodg,
bude s nim uzavtena dohoda o poskytnuti dotace. Neumoznéni prezkumu fadného postupu
v této fazi tizeni by znamenalo poruseni prava na spravedlivy proces a nekontrolovatelné
rozhodovani o rozdéleni vetejnych prostredka.

Na celé fizeni o poskytovani dotaci a rozhodovani v jeho pribéhu se podle zalobce
vztahuje spravni fad, coz vyplyva z § 11 odst. 4 a § 13a zdkona o fondu. V rimci fizeni
o poskytovani dotaci tak stézovatel vydava rozhodnuti podle spravniho tadu, proti nimz je

4 4 / v M 4 / v/ M v / 4 4 W4
pripustny opravny prostfedek; nejedna se o ukony dle casti Ctvrté spravniho radu. I
4 v 4 . i v/ i oV VvV 4 v i Ve
rozhodnutim o ukondeni administrace zadosti muze stézovatel zakladat, ménit nebo rusit
prava a povinnosti zadatelu, resp. muze prohlasit, ze zadatel v daném fizeni urcita prava ma
4 4 4 v 4 i . v/ i vV M v v V.o
nebo nema. Oznamenim o ukonceni administrace zadosti stézovatel jednoznacné prohlasuje,
v v 4 4 v/ v 4 4 i M . v/ i 4 . 4
ze zalobce nema pravo na dalsi pokracovani administrace jeho zadosti; tim je rozhodovano o
jeho vefejném subjektivnim pravu.

V projednavaném pfipadé stézovatel ukonéil administraci zadosti bez opory
v pravnim predpisu ¢i Pravidlech. Ukonceni nebylo radné odtvodnéno, bylo zalozeno na
libovili a skuteCnosti uvedené v odiivodnéni byly nepravdivé. Doslo tak k zasahu do prav
zalobce, ktery je nutno prezkoumat ve spravnim soudnictvi.

Nad ramec uvedeného zalobce doplnil, Ze stézovatel porusil Pravidla rovnéz tim,
ze oznameni o ukonceni administrace vydal regionalni odbor fondu v Hradei Kralove.
Ten je podle Pravidel opravnén zadosti administrovat, ale nikoliv administraci ukoncit.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
/
zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 % 4 v / /4 Ve M

podminky fizeni, pticemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout pro

nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.
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Stézovatel ve svém podani podradil divody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), d) a €) s. t. s. Pokud ovSem kasacni stiznosti napada usneseni o odmitnuti
v v - Ve Ve J4 / v 4 o ’
zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v ivahu pouze kasaéni dtvody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasani stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti

v /4 o 4 4 A . 4 .
meéstského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho
/ 4 4 v 4 4 \4 4 4 4 4 / \4
ukolem neni primo prezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz
provérovat, zda soud pfitakovémto prezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah
prezkumu rozhodnuti soudu jetak vymezen povahou aobsahem prezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize méstsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, Nejvyssi spravni

oV v/ 4 v 7 Y . v v / ’ v .
soud muze v fizeni o kasaéni stiznosti pouze prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil
podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita
véci“, tedy toho, zda spravni rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80; vsechna zde citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto hodnotil, zda oznameni stézovatele o ukonceni
administrace zadosti predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., resp. zda je proti

’ 4 v/ / / v ’ ’ . .
takovému rozhodnuti pripustny opravny prostredek, o kterém ma rozhodovat Ministerstvo
zemédélstvi, jak ve svém usneseni dovodil méstsky soud.

Meéstsky soud svly zavér o odmitnuti zaloby a postoupeni véci Ministerstvu

v v ’ 4 4 ’ Ve VA 4 4 vV Vv . V7 4
zemeédélstvi k rozhodnuti o odvolani zalozil na verejnopravni povaze stézovatele i fizeni o
poskytnuti dotace (§ 11 odst. 2 a 3 a § 13a zakona o fondu). Uzavrel, Ze v fizeni o poskytnuti
dotace je stézovatel povinen vydat rozhodnuti, proti némuz je pfipustny opravny prostiedek,
protoze zakon o fondu podani opravného prostredku nevylucuje (§ 81 odst. 1 spravniho
radu). Pravidla sice v ¢asti A odst. 3 pism. b) stanovi, ze se na poskytovani dotaci nevztahuje
spravni rad, Cini tak ovsem bez opory v zakoné. Vzhledem k tomu, ze vyluky z pusobnosti
spravniho radu jsou taxativné vymezeny v § 11 odst. 3 zdkona o fondu, nelze je Gpravou

v . / v . . v ’ Vev
obsazenou v internim predpisu (Pravidlech) podle méstského soudu rozsitrovat.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteCnosti. Dne 22.10.2012 pozadal
zalobce o dotaci z Programu rozvoje venkova, tuto zadost posléze v prubéhu c¢asu zalobce
doplnil o dalsi prilohy. Predmétem projektu umisténého v obci Harrachov mélo byt
vybudovani hfisté a ubytovaciho zafizeni, v némz se mélo nachazet i1 verejné stravovaci
zafizeni a pujcovna kol. Celkové vydaje projektu mély podle zalobce dosihnout vyse
11 988 000 K¢, pricemz dotace méla tvorit 4 495 500 K¢.

Ve vztahu k zalobci stézovatel pripisem ze dne 15. 3. 2013, . j. SZIF/2013/0078989,
oznamil ukonceni administrace jeho zadosti k 15. 3. 2013. Tento postup stézovatel odavodnil
nasledovné: ,Podminky stanovené pro ziskini dotace byly splnény jen z Cisti nebo zdanlivé anebo
byly umeéle vyrvoreny a Zadatel tak ziskal vyhodu, kterd neni v souladu scili a podminkami
opatieni, Pravidel ¢ Dobody, nelze dotaci  poskytnout/proplatit.  Dotaci  nelze
poskytnout/proplatit rovnéz v pripadé, pokud bylo ze strany Zadatele/prijemce dotace ¢i s jeho
védomim treti osobou iimysiné podino nepravdivé probliseni nebo nepravdivy ditkaz.
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V kterémkoli z téchto dvou pripadii bude Zadatel/prijemce dotace navic vyloucen z poskytovani
dotace v ramci téhoz opatveni béhem daného a nasledujicibo roku.“ V komentati k ukondeni
administrace stézovatel uvedl, Ze zadost zalobce obdobné jako zadosti zadatelt
AGROPODNIK KRKONOSE, s.r.o., Krkono$ské polesi s. r. o. a Spoletnosti pro
udrzitelny rozvoj venkova, s. r. 0., predstavuji umélé vytvareni podminek. Tim, ze zadosti
byly podany nékolika spolenostmi, v nichz jejedinym jednatelem a zaroven 90 %
vlastnikem Martin Vodrazka, dochazi k obchazeni kritéria ptijatelnosti stanoveného v
Pravidlech. Podle néj 1ze v daném kole na dany zamér predlozit pouze jednu zadost. Soucasné
je timto postupem vytvorena vyhoda v moznosti zadat u kazdé zadosti na maximalni ¢astku
vydaja, ze kterych je stanovena dotace.

IV. A. Povaha ,,oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci®

Pro financni zabezpeceni zvldst stanovenych iikolit a hospodareni s prostiedky pro né
urcenymi se zvizuji statni fondy jako pravnické osoby. Kazdy statni fond se ziizuje zakonem [§ 28
odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych zakont
(rozpottova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist]. Sesty odstavec citovaného ustanoveni
pak uvadi, ze poskyrovini dotaci a navratnych financnich vypomoci ze statniho fondu vcetné
zpiisobu jejich poskytnuti upravi zvlastni pravni predpis. Na poskytovani dotaci ze statniho
fondu se tak nevztahuje § 14 rozpoctovych pravidel; v projednidvaném ptipadé se tedy
neuplatni vyluka ze soudniho prezkumu na rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho
fondu dle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 173/2012 - 44).

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o fondu vyplyva, ze se zrizuje Statni zemédélsky
intervencni fond. Fond je prduvnickou osobou se sidlem v Praze. Fond ndlezi do pisobnosti
Ministerstva zemédeélsti.

Fond podle § 1 odst. 2 zakona o fondu v souladu s pravnimi predpisy, pravem
Evropskych spolecenstvi a mezindrodnimi smlouwvami, kterymi je Ceskd republika vizina, mj.
rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje pinéni podminek poskytnut{ dotace [pism. a)] a
provddi programy strukturalni podpory podle zvldstnibo pravnibo predpisu a Program rozvoje
venkova podle p¥imo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi upravujiciho podpory pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (ddle jen ,Program rozvoje
venkova®) [pism. 1)]. Zvlastnim pravnim predpisem je v tomto smyslu zakon ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ktery v ustanoveni § 2c odst. 1 uvadi, ze Programem strukturilni podpory a
Programem rozvoje venkova se rozumi soubor opatreni k provddéni politiky podpory zemédélstvi
v oblastech méné priznivych pro zemédélstvi, podpory rozvoje navazujicich odvétvi a podpory
rozvoje venkova.

Pro oblast poskytovani dotaci obsahuje zasadni pravni Gpravu ustanoveni § 11 zakona
o fondu. Podle prvého odstavce poskytuje fond dotace v souladu s timto zakonem, zakonem o
zemédélstvi, narizenimi vlddy vydanymi k jejich provedeni a podle primo pouZitelnyjch predpisii
Evropskych spolecenstvi upravujicich financovini spolecné zemédélské politiky. Druhy odstavec
stanovi, ze pri rozhodovini o poskytovini dotaci md Fond postaveni orginu vereiné spravy.
Konecné z tfetiho odstavce predmétného ustanoveni plyne, ze na 7izeni o poskytnuti dotace a
rozhodovini v ném se nevztabuji Ihity pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit
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ucastnikim vizeni pred wvydanim rozhodnuti ve véci vyjddrit se k podkladim rozhodnuti,

/ v / /v /] o V/ / / v / [} o M / 4 / / /
ustanoveni o vyrozuméni ucastniki rizeni o provddéni ditkazii mimo dstni jedndni, ustanoveni o
provedeni zdznamu o provedeni ditkazu listinou a ustanoveni o vydani usneseni pri provadéni
ditkazu obledanim véci na misté podle spravniho ¥ddu. Sedmy odstavec citovaného ustanoveni
pak uvadi, ze p#i providéni programii strukturalni podpory a Programu rozvoje venkova podle
zvldstniho pravniho predpisu postupuje fond podle odstavcii 1 aZ 5 obdobné.

Na rozhodovani podle zikona o fondu se vztahuje spravni 7dd, nestanovi-li tento zakon
jinak (§ 13a zakona o fondu).

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybriuje, ze by oznameni o ukonceni administrace
v/ . . 7 ./ 7’ v 4
zadosti o dotaci bylo rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 odst. 1 s. f. s.), které by
zasahovalo do vetejnych subjektivnich prav zalobce.

Pro zodpovézeni této otazky Nejvyssi spravni soud vySel z ustalené judikatury
vymezujici rozsah prezkumné pravomoci soudld ve spravnim soudnictvi a zabyvajici se
interpretaci § 65 odst. 1 s. t. s. Podle citovaného ustanoveni kdo rordi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravniho

/ */ \4 / */ v / v/ / v v */ / . . / .
orgdanu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), miizZe se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak.

Zakladem pro posouzeni véci je v daném pfipadé otazka moznosti soudniho
prezkumu napadeného aktu (oznameni o ukonceni administrace zadosti) vydaného
stézovatelem. Zakonny ramec pro rozsah prezkumné pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi je vymezen soudnim fadem spravnim v § 4 ve spojeni s § 2. Ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) s. t. s. zavadi legislativni zkratku ,spravni organ®. Tim se rozumi organ moci

’ ’ ’ ’ / / ’ . R . / ’ . ’
vykonné, organ Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo
b 4 4 .. VvV 4 4 4 i i /
jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

; . ’ . v . g J . vv/ J ’
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.5.2008 ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovaném pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS, uvedl, ze
wzdkonnd definice obsahuje t¥i proky: za prvé, jednd se o organ moci vyjkonné ¢i jiny z typu organi
v definici uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o privech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovini se déje v oblasti verejné spravy.“ Prezkumu ve
spravnim soudnictvi muze byt tedy podrobena takova ¢innost, ktera naplnuje vSechny tri
citované defini¢ni prvky. Pro moznost prezkumu dinnosti spravaiho organu musi vedle
téchto tfi znakd pristoupit jesté znak Ctvrty, obsazeny v ustanoveni § 2 s. 1. s., tedy v daném

v/ v 4 / Ve 4 /4 4 4 v A 4 M M 4 /4 i /
ptripadé musi byt ¢innosti spravniho organu dotcena verejna subjektivni prava fyzickych
nebo pravnickych osob. Lze tedy shrnout, ze pro moznost prezkoumani aktu spravaiho
organu je nutno, aby tento akt naplnil kumulativné vSechny {tyfi vyse uvedené znaky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 As 52/2010 - 59, publikovany
pod ¢. 2133/2010 Sb. NSS).

Nutnost prezkumu aktl spravnich organt musi byt v neposledni fadé posuzovana
vzhledem k dstavni povinnosti soudld poskytovat ochranu praviim obsazené v ustanovenich
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¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jez ma na
/ 7/ M 4 4 / Ve 4 4 o \4 /7 v / v
Ustavni Grovni zasadni vyznam pro ¢innost spravnich soudu, kdyz stanovi, ze kdo rordi, Ze byl
na svych pravech zkrdacen rozhodnutim organu wvereiné spravy, mize se obratit na soud, aby
v ’ 7 7 77 7 .. . v

prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. Timto ustanovenim Listina zaklada pravidlo ,presumpce prezkumu®, které stanovi
spravnim soudim povinnost podrobit prezkumu akty vefejné moci, pokud jejich prezkum
neni zakonem vyslovné vylouden.

K tomu zdejsi soud ve shora uvedeném rozhodnuti ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197 uved],
ze wprincip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo organu hraje ddle roli sirsiho
interpretacnibo voditka pro pripad pochybnosti o rozsabu kompetence spravnich soudi: v
pochybnostech je nutné prezkum umoznit.“ Neni tedy mozné pripustit takovy restriktivni
vyklad, ktery by vedl k omezeni pristupu k soudu a zbaveni fyzickych a pravnickych osob
pravni ochrany. Ustavni povinnost obsaZen4 v &l. 36 odst. 2 Listiny se odraz{ v ustanoveni § 6
s. I. s., ktery stanovi, ze z rozhodovini ve spravnim soudnictoi jsou vylouceny véci, o nichz to
stanovi tento nebo zvldstni zikon. V souladu s uvedenymi ustavné zakotvenymi principy
je nutno i toto ustanoveni vykladat restriktivné a ze soudniho prezkumu tak vyloucit pouze
ty pfipady, které byly explicitné oznaceny zakonodarcem. Pti reseni téchto otazek je mozno
odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, opirajici se téz o judikaturu
Ustavniho soudu (srov. napt. rozsudek roz$i¥eného senatu ze dne 26. 10.2005, & j. 1 Afs
86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS; rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As
28/2005 - 89, publikovany pod ¢. 809/2006 Sb. NSS; rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢. .2 Afs
183/2005 - 64, publikovany pod ¢. 886/2006 Sb. NSS).

Pro Uplné posouzeni dané véci je proto nutno zkoumat, zda napadeny akt fondu
naplnuje znaky rozhodnuti spravniho organu, jak byly uvedeny shora.

V prvé tadé je tfeba posoudit, zda byl predmétny akt vydan spravnim organem ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Fond je podle § 1 odst. 1 zikona o fondu
pravnickou osobou. Neni tedy pochyb o tom, ze prvni podminka pro zalozeni soudniho
prezkumu napadeného aktu je splnéna.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze pfi rozhodovani o ukonceni
administrace zadosti zalobce o dotaci rozhodoval fond o pravech a povinnostech zalobce
spojenych s poskytnutim dotace. Obecné zadateli v prubéhu procesu rozhodovani o zadosti
prislusi prinejmensim pravo na projednani zadosti, pravo na registraci, administrativni
kontrolu zadosti ¢i pravo byt vyzvan v pripadé nedostatku zadosti [éast A body 5.3, 5.4 pism.
a) Pravidel]. Podepsanim dohody o poskytnuti dotace vznikaji osobam dalsi prava, zejména
pravo na proplaceni dotace [¢ast A bod 3 pism. k) Pravidel] a povinnosti s touto dotact
spojené (povinnost pouzit prostfedky k uréenému tuclelu, informacni povinnost zadatele,
povinnost dodrzovat pri realizaci projektu principy hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnost,
strpét kontrolu opravnénych osob atd. - srov. zejm. cast A body 3, 4, 11, 12 a 13). Splnéna je
tak i druha podminka, ze fond rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob.
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Tteti podminkou je, ze se rozhodovani déje v oblasti verejné spravy. Podle § 11 odst. 2
zakona o fondu ma fond pfi rozhodovani o poskytovani dotaci postaveni organu verejné
spravy. Pod pojmem ,rozhodovani o poskytovani dotaci“ je nutno chapat cely proces
podinajici od okamziku podani zadosti o dotaci do pfipadného rozhodnuti o poskytnuti
dotace (uzavieni dohody) a jejiho nasledného proplaceni (§ 11 odst. 4 zakona o fondu) ¢i do
vydani finalntho rozhodnuti o neposkytnuti dotace (ukondeni jeji administrace). Nejvyssi
spravni soud odmita argumentaci stézovatele, ze jeho tkony ve vztahu k zadateli o dotaci

Ve v /4 v v 4 4 4 M 4 4
ucinéné pred uzavrenim dohody o poskytnuti dotace nespadaji pod pojem rozhodovani o
4 4 . 4 4 v VvV v 4 . . v/ M 4 N4
poskytovani dotace. I negativni zavér stézovatele (ukonceni administrace zadosti) odpirajici
zadateli moznost ziskat dotaci na pripravovany projekt predstavuje autoritativni rozhodnuti,
které se mize negativné projevit na pravech zadatele o dotaci, nebot mu znemoznuje ziskat
prispévek na planovany projekt z verejnych rozpoctu.

Tomuto vykladu odpovida i nazor zastavany konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ze poskytovani dotaci z vetejnych rozpoctt je Cinnosti spadajici do oblasti
verejné spravy, konkrétné do oblasti vetejnych financi (srov. shora citovany rozsudek
¢.j. 2 As 52/2010 - 59, nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 As 22/2011 - 64, publikovany
pod ¢. 2343/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 173/2012 - 44). Pojmem verejné
finance rozumi teorie specifické financni vztahy a operace probibajici v ramci ekonomického
systému mezi organy a institucemi verejné spravy na strané jedné a ostatnimi subjekty na strané
drubé.“ Obsahem specifickych finanénich vztaht a operaci je pfitom mimo jiné stimulace
ekonomickych subjekti k uréitému chovani prostfednictvim dotaci, pokut ¢i dani
(Hamernikova, B., Maaytova, A. a kol. Verejné finance. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 11). Verejné finance definuje rovnéZ § 2 pism. f), h) a i) zakona & 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé aozméné nékterych zakond (zdkon o finanéni
kontrole). Také penézni prostredky Statniho zemédélského intervencniho fondu je nutno
fadit mezi verejné finance, a to dle § 6a zakona o fondu a § 3 pism. ¢) rozpoctovych pravidel,
podle néhoz jsou penézni prostfedky statnich fondd tzv. jinymi penéznimi prostredky statu.

Pravni vztah vznikly poskytnutim dotace je tedy verejnopravnim vztahem (srov.
iusneseni zvlastnitho senatu ze dne 7.5.2010, <. j.Konf 14/2010-8, publikované
pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS), tim padem rovnéz rozhodnuti o vytazeni zadosti zadatele
o poskytnuti dotace z procesu administrace této zadosti je rozhodovanim v oblasti vefejné
spravy. I tfeti podminka pro zalozeni soudniho prezkumu je tedy splnéna.

Posledni ¢tvrty znak spociva v tom, ze ¢innosti fondu jsou dotlena verejna subjektivni
prava fyzickych nebo pravnickych osob. V souladu s Pravidly [¢ast A bod 3 pism. k)] neni
pred podpisem dohody o poskytnuti dotace na dotaci pravni narok. Subjektim zadajicim
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova tedy neptislusi verejné subjektivni pravo
na poskytnuti dotace.

Samotna existence verejného subjektivniho prava ovSem neni nutnou podminkou
pro zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.2.2010, ¢. . 7 Afs 15/2007 - 106, publikovany pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS). Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pak ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
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publikovaném pod ¢ 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ke vzniku zalobni legitimace v
v/ vV V7 4 \4 v . 4 4 4 4 V.o 4
pripadé rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu postacuje, pokud se rozhodnuti
spravniho organu negativné projevi v pravni sféfe zalobce. V pravé zminéném usneseni se
V/V / 4 / 4 v 4 v/ . v 4 4 4
roz$iteny senat zabyval soudnim prezkumem rozhodnuti o zadosti o udéleni statniho
obdanstvi, dospél pritom k zavéru, ze af je takové rozhodnuti kladné ¢i zaporné, zasahuje do
pravni sféry zadatele. Rozditeny senat konstatoval, ze vyhovéni takove zadosti zaklada
statooblansky pravni vztah mezi zadatelem astatem, a tim i pravni status zadatele jako
statniho obcana Ceské republiky; naopak nevyhovénim zadosti je zadateli odepfena moznost
byt nositelem prav, ktera vyplyvaji pouze ze staitoobclanského vztahu, coz se téz muze
dotknout pravni sféry. Dle rozsifeného senatu pfitom nebylo rozhodné, zda se rozhodovani

v 4 4 4 v 4 Ve /v 4 4 4 /v / Ve M M
o udéleni statniho obcanstvi déje ve stére volneho spravniho uvazeni ¢i nikoliv.

Zcela obdobné, jak to ucinil rozsiteny senat ve vztahu k rozhodnuti o zadosti o
udéleni statniho obcanstvi, lze v nynéjsim rozhodnuti stézovatele spattit dotCeni zalobcovy
4 4 4 Ve 4 /7 V7 / v M . 4 v 4 4 / V.
pravni sféry. Priznani zadané dotace se zcela nepochybné projevuje v zadatelové pravni sfére,
dochazi totiz ke zmnozeni prostredkd, jimiz bude moci disponovat. Naopak pfi ukoncent
administrace zadosti o dotaci je zfejmé, ze dotéeny zadatel timto postupem ptisel o moznost

M . 4 .. v/ \4 4 4 4 /v v 4 v v
o dotaci usilovat a ziskat ji, ¢imz byl ve své pravni sfére dotCen. Samotna skutecnost, ze na
dotaci neexistuje narok, v navaznosti na citované rozhodnuti rozsiteného senatu neznadi, ze
nemuze dojit k dotéeni pravni sféry.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze byl naplnén i Ctvrty znak, a to, ze se jednalo o
rozhodnuti spravniho organu, které bylo zplsobilé se negativné projevit v pravni sfére
v i 4 v 4 o v / 4 4 v
zalobce. Kumulativnim naplnénim prvka obsazenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
ve spojenti s § 2 je tedy dana pfezkumna pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi.

Na tomto misté je opét vhodné pripomenout, ze ackoliv v nékterych pripadech neni
stanoveno pravo na poskytnuti uréitého plnéni ze strany spravniho organu, presto se jedna
o rozhodovani prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Potteba tohoto soudniho prezkumu,
jakkoliv omezena na proceduru tohoto rozhodovani, je totiz nezbytna pfinejmensim z toho
divodu, ze brani vybocCovani z mezi zakonnosti pri uplatiiovani veskeré statni moci
(zabranuje svévoli, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), zamezuje diskriminacnim jednanim a omezuje
projevy korupce (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2556/07, ze dne 22. 7. 2009 [N
164/54 SbNU 93], http://nalus.usoud.cz, nebo shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 52/2010 - 59).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze postup fondu pred uzavrenim dohody
o poskytnuti dotace neni spravnim fizenim, a proto oznameni o ukonceni administrace
zadosti neni spravnim rozhodnutim a nelze proti nému brojit spravni zalobou. S touto
4 VvV . vv/ 4 4 4 . eV v /v
argumentaci stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
fizeni o poskytnuti dotace predstavuje postup stézovatele po podani zadosti o poskytnuti
dotace do ukondeni fizeni o zadosti, at jiz formou uzavreni dohody o poskytnuti dotace a
4 / v 4 v/ 4 v/ . 4 / * 0 . v 4
nasledného ukondeni fizeni o zadosti o proplaceni vydaji projektu, nebo ukoncenim
administrace zadosti ve fazi pred uzavirenim dohody o poskytnuti dotace. V této souvislosti
4 /4 4 Vv v 4 v/ 4 . M 4 4 v/ Ve / . /.. .
neni rozhodné, ze se na predmétné fizeni aplikuje spravni rad surlitymi vyjimkami
stanovenymi v § 11 odst. 3 zakona o fondu, nebot jak jiz bylo vylozZeno vySe, i negativni
rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti o poskytnuti dotace ma dopad do pravni sféry
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zadatele o dotaci. Rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti tak nemuze byt jinym

4 4 4 V4 bd M / 4
procesnim postupem dle § 158 spravniho radu, nebot citovanym rozhodnutim fond
rozhoduje o pravech a povinnostech zadatele o dotaci, coz se projevuje v pravni sféfe zadatele
o dotaci (§ 158 odst. 1 spravniho radu  contrario).

IV. B. Pfipustnost opravného prostfedku proti
rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti

Meéstsky soud v napadeném usneseni dale dovodil, Ze proti rozhodnuti stézovatele
o ukonceni administrace zadosti je prfipustny fadny opravny prostredek, tj. odvolani,
k Ministerstvu zemédélstvi, proto véc postoupil ministerstvu k rozhodnuti o predmétném
4 Vv v
opravném prostredku podle § 46 odst. 5s. 1. s.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu muiZe iicastnik podat odvolani proti rozhodnuti, pokud
zdkon nestanovi jinak.

Z pravni Upravy citované vySe vclasti IV. A. vyplyva, ze na rozhodovani
o poskytovani dotace se vztahuje spravni rad, nestanovi-li zakon o fondu jinak. Uréité vyluky
z aplikace spravniho radu obsahuje § 11 odst. 3 tohoto zakona, ktery na fizeni o poskytnuti
dotace vylucuje aplikaci ustanoveni o vyrozuméni Glastnikl fizeni o provadéni dukazt
mimo Ustni jednani, ustanoveni o provedeni zaznamu o provedeni dukazu listinou a
ustanoveni o vydani usneseni pfi provadéni dikazu ohledanim véci na misté podle spravniho
fadu. Moznost podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v prubéhu fizeni o poskytnuti
dotace zakon o fondu nevylucuje. Pravidla nicméné v ¢asti A bodu 3 pism. b) véta druha
stanovi, ze na poskytovani dotace se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

Na rozhodovani fondu o poskytnuti, resp. neposkytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova se tedy vztahuje spravni rad (§ 13a zakona o fondu). Ten stanovi jako obecny radny
opravny prostfedek odvolani, kterym lze napadnout rozhodnuti spravniho organu,
neobsahuje-li zvlastni zdkon Gpravu jinou (§ 81 odst. 1 spravniho radu). Zvlasini zakon,
vtomto prfipadé zakon o fondu, takovou vyluku neobsahuje. Byt vyluku z aplikace
spravniho radu obsahuji Pravidla vydavana Ministerstvem zemeédélstvi, nelze k této procesni
/ v Ve /v 3> . 4 M sV v /v 4 4
Upravé prihlizet, nebot je v rozporu se zdkonem o fondu a jak jiz bylo vylozeno vyse, podani
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu by bylo mozno vylouéit pouze zakonnou
upravou, nikoliv internim predpisem Ministerstva zemeédélstvi. Vyluka z pouziti obecnych

v * o 4 4 v/ 4 v 4 i M 4 / v/ v 4
predpisti o spravnim fizeni obsazena v Pravidlech proto v projednavaném pfipadé neni
aplikovatelna, jak spravné dovodil méstsky soud.

Je vsak nutno doplnit, ze sama skutecnost, ze relevantni procesni predpis upravuje
v/ / / v v 4 4 * VvV _V /4 \4 .. M 4 /
radny opravny prostiedek ve formé odvolani, jesté neznamena, ze jej lze v projednavaném
ptipadé vyuzit. Ktomu totiz musi existovat kompetenéni norma, ktera by zakladala
urcitému spravnimu organu povinnost rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim zalovaného
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. Komp 1/2008 - 107,
publikované pod ¢. 1911/2009 Sb. NSS).
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Takovou kompetenéni normou je v projednavaném ptipadé ustanoveni § 9a pism. a)
zakona o fondu, podle néhoz patfi do pisobnosti ministerstva rozhodovat o odvolani podaném
proti rozhodnuti Fondu, pokud tento zikon nestanovi jinak. Ministerstvo zemédélstvi je tak

4 v ’ 4 / . 4 v/ 4
opravnéno rozhodovat o odvolanich podanych proti rozhodnutim fondu v fizeni o
poskytnuti dotace. Méstsky soud tedy v souladu se zakonem rozhodl o odmitnuti véci a jejim
postoupeni Ministerstvu zemédélstvi k rozhodnuti o odvolani dle § 46 odst. 5. t. s.

V. Zavér a naklady fizeni

K argumentaci zalobce, ze stézovatel bez jakéhokoli divodu ukoncil administraci jiné
zadosti o dotaci, se Nejvyssi spravni soud blize nevyjadroval. Postup stézovatele viici zalobci
pfiadministraci jinych zadosti o poskytnuti dotace je pro rozhodnuti této véci
bezptedmétny. Pripadna pochybeni, ktera by mohla znalit nezikonnost ukonéeni
administrace zalobcovy zadosti, nebyla pfedmétem prezkumu ze strany méstského soudu,
jelikoz méstsky soud dospél k zavéru, Zese jimi musi nejprve zabyvat Ministerstvo
zemédélstvi, kterému byla zaloba postoupena dle § 46 odst. 5 s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodi kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.¥. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce mél v ¥zeni o kasaéni
stiznosti plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni
vuci stézovateli, ktery tspésny nebyl. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, za jeden tkon pravni sluzby spodivajici ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 10. 7. 2013, s pausalni ndhradou hotovych vydaja s timto
tkonem spojenych, ve vysi 1 x 3 100 K¢ a1 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 3 400 K& Zalobce sice ve
vyuctovani svych nakladtd pozadoval nidhradu nakladu fizeni i za tkony pravni sluzby
ucinéné v fizeni pred meéstskym soudem, nicméné o téchto nakladech jiz s konecnou
platnosti rozhodl méstsky soud ve vyroku II. napadeného usneseni. Nejvyssi spravai soud
proto zalobci nahradu nakladt ftizeni za ukony pravni sluzby uclinéné v rizeni
pred méstskym soudem nepfiznal. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysil Nejvyssi spravai soud v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. predmétnou
Castku o 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy zalobci na nahradé naklada fizeni nalezi
4 114 K¢ Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nihradu nakladd fizent.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. zafi 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



