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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem se sidlem Dlouha 16, Litoméfice, proti Zalovanému:
Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. 2512/DS/2011, JID: 146098/2011/KUUK/Bre,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 4. 2012, ¢.5. 78 A 5/2011 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. 2512/DS/2011, JID: 146098/2011/KUUK/Bre.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl pro opozdénost stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Meéstského ufadu Rumburk, odboru civilné a dopravné spravniho a
#ivnostenského aradu, ze dne 4. 5. 2011, & j. ODS/41332/10-SR-512-23, jimZ byl stéZovatel
shledan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném
v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o prestupcich®). Jednani, kterym stézovatel naplnil
skutkovou podstatu tohoto prestupku, spodivalo vtom, ze dne 20.9.2010 v 9.45 hodin
v obci Krasna Lipa jako ridi¢ motorového vozidla znacky x, prekrodil nejvyssi povolenou
rychlost vobci o 54 km/h. Stézovateli byla soucasné ulozena pokuta 5000 K¢ a zikaz
¢innosti spodivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu sesti mésict.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze mezi stranami byla sporna
otazka, zda bylo odvolani stézovatele proti rozhodnuti méstského afadu doruceno véas, ¢i
nikoli. Krajsky soud odkazal na § 34 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,spravni rad“), dle néhoz s vyjimkou ptipadd, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doruduji se pisemnosti pouze zastupci. Dorudeni
zastoupenému nema Ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak. V daném pfipadé se tak
pocatek béhu lhity k podani odvolani odvijel od doruceni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zastupci stézovatele.

Krajsky soud se neztotoznil se stézovatelovou argumentaci, ze v pripadé
v /4 v/ /7 . M . M . 4 v/ 4 oV
prestupkoveho rizeni je nutno analogicky aplikovat principy z trestniho rizeni, kde muze
4 4 4 M . v /. M 4 M VeV Vo v /4 4 4
odvolani podavat jak obvinény, tak jeho zastupci, pricemz je kazdému ponechana samostatna
odvolaci lhata. Spravni fad nevylucuje dorudit pisemnost vedle zastupce i zastoupenému.
Pokud tedy spravni organ prvniho stupné dorudil své rozhodnuti vedle stézovatelova
pravniho zastupce 1 samotnému stézovateli, nepostupoval v rozporu se zakonem. Dorudeni
4 4 VvV M v v i v o 4 4 4 4
rozhodnuti samotnému stézovateli vsak nemélo vliv na béh lhuty k podani odvolani.

Patnactidenni lhata k podani odvolani pocala bézet dne 10. 5. 2011, ktery nasledoval
po dni 9. 5. 2011, kdy bylo rozhodnuti fadné doruceno pravnimu zastupci stézovatele, a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 5. 2011. Odvolani predané k postovni prepravé dne
27.5. 2011 bylo proto podano opozdéné.

II. Obsah kasadni stiznosti

V kasacni stiznosti stézovatel vyjadril presvédceni, ze jeho odvolani nebylo podano
v v v v v / v v /4 4 4 4 v / vV . v
opozdéné. Predné se domnival, ze prvostupnové spravni rozhodnuti mu nemeélo byt zfejme
vubec dorucovano. Dle § 34 odst. 2 spravniho radu takové rozhodnuti nespada do okruhu
’ ’ ’ v / v / . ’ v / v , .. .
pisemnosti, které by meély byt dorucovany i zastoupenému. Dorucovano mélo byt jen jeho
zastupci. Pokud se tak vSak nestalo, postup spravaiho organu ve stézovateli nezbytné vzbudil
4 4 v M M Ve v 4 v v v 4 4 Ve
zdani, ze je jeho soulinnost potrebna a ze tedy osobné mél odvolani podat, ¢i nepodat.
Ackoli spravni rad stanovuje, ze dorudeni zastoupenému nema vliv na béh lhut, stanovuje tak
s dodatkem ,nestanovi-li zikon jinak®. Timto zdkonnym ustanovenim, které stanovuje jinak,
. vV s v ’ ’ v/ ’ 717 V. ’ s v , , , /7«
je ztejmé § 81 spravniho fadu, ktery uvadi, ze i samotny sicastnik md pravo podat odvolani,
a dale také § 83 odst. 2 spravntho radu, ktery stanovi, ze ,v pripadé... neiplného nebo
nespravného poucent... lze odvolani podat... nejpozdéji vsak do 90 dni ode dne oznameni
rozhodnuti.“ Stézovatel byl ptitom poucen, ze proti rozhodnuti mohl podat odvolani do 15
dnt ode dne jeho oznameni. Stézovatel tak byl nepopiratelné poucen, ze i on osobné muze
4 4 o M 4 4 Vv 4 4
podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho oznameni. V prvostupniovém rozhodnuti nebylo
uvedeno, ze by se béh lhut mél odvijet od dorudeni zastupci stézovatele.

Stézovatel dale vyjadril svij nazor, ze mu pravo na odvolani vyplyva z § 81 odst. 1
zakona o prestupcich, ktery jako lex specialis stanovi, ze obvinény se muze proti rozhodnuti
odvolat v plném rozsahu. Neni zde nic stanoveno o tom, ze by snad odvolaci lhtta méla byt
zkracena, pokud je obvinény zastoupen pravnim zastupcem. Naopak v § 73 odst. 2 zakona o
prestupcich je vyslovné uvedeno, ze ,obvinény z prestupku md prdavo... podivat ndvrby a
opravné prostredky”.
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Stézovatel také poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
C.j. 1 As 96/2008 - 115, dle néhoz plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro
trestani soudni, a je tak namisté analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem,
pokud samotny predpis spravniho prava vibec neresi spornou otazku a analogie neni k 4jmé
Ucastnika fizeni. Stézovatel pak uvedl, ze v trestnim fizeni zadné pravidlo tykajici se toho, ze
by obvinény mél lhtu k podani odvolani navazanou na svého obhijce, stanoveno neni.
Naopak odvolani mtze podat jak obvinény, tak i jeho obhajce, pti¢emz kazdému z nich je
ponechana samostatna lhita, ktera se odviji od toho, kdy bylo komu doruceno.

Stézovatel podal své odvolani 13. den po doruleni, podal jej tedy fadné a vcas.
Hlavnim argumentem krajského soudu bylo, ze § 34 odst. 2 spravniho fadu je lex specialis jak
vuci ostatnim ustanovenim spravniho fadu, tak i1 vadi zakonu o prestupcich. Stézovatel

4 o v 4 / Ve bl 4 v 4 4 7 7 v/ 4
s timto odavodnénim vyjadril nesouhlas, nebot zakon o prestupcich ma vlastni upravu rizeni
o prestupcich a tuto Gpravu je nutno aplikovat pfed Gpravou ve spravnim fadu.

Stézovatel z uvedenych davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve Vv . 7 ’ . 24 v/ 4
zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze zamitnuti zaloby povazuje za souladné se zakonem a kasacni
a4 \4 M o V4 7V v / M 4
stiznost povazuje za neduvodnou. Kasacni stiznost by proto méla byt dle jeho nazoru
zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasaéni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.5.%). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Spornou otazkou v nynéjSim pripadé je, zda odvolani proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti bylo podano vcas, jak tvrdil stézovatel, nebo zda bylo podano
v v v v v v v /. M /4
opozdéné, k ¢emuz dospél zalovany i krajsky soud.

Prvostupniové rozhodnuti, jimz byl stézovatel uznan vinnym z pfestupku, bylo
vydano dne 4. 5.2011. Dorucovano bylo jak samotnému stézovateli, ktery si jej osobné
prevzal dne 14.5. 2011, tak jeho pravnimu zastupci, jemuz bylo dorudeno dne 9.5.2011.
Proti prvostupniovému spravaimu rozhodnuti stézovatel podal odvolani datované dnem 26.
5. 2011, které bylo k postovni prepravé predano dne 27. 5. 2011 a zalovanému bylo doruceno
dne 30. 5. 2011.
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Podstatou stézovatelovy argumentace je tvrzeni, ze béh patnactidenni lhity k podani
odvolani proti rozhodnuti o prestupku se mél odvijet ode dne, kdy bylo rozhodnuti
dorudeno samotnému stézovateli (tj. ode dne 14. 5. 2011), nikoli ode dne, kdy bylo doruceno
jeho zastupci (tj. ode dne 9. 5. 2011). Pti pocitani lhuty k podani odvolani ode dne 14. 5. 2011
je dle stézovatele zfejmé, ze odvolani podané k poStovni prepravé dme 27. 5. 2011 bylo
podano v patnactidenni lhaté.

Nejvyssi spravni soud se se stézovatelovou argumentaci neztotoznil.

Dle § 51 zakona o prestupcich: ,Neni-li v tomto nebo jiném zikoné stanoveno jinak,
*/ v/ / v / / \4 N / / v/ / <6
vztabuji se na rizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim vizent.

Ve vztahu kfizeni o prestupcich se prvotné vychazi ze samotného zakona o
prestupcich (zejména jeho Casti treti nadepsané ,fizeni o prestupcich®). Neobsahuje-li zakon o
v 4 i .. / 4 / / 4 v o / 4
prestupcich, ani jiny zakon, ktery se tyka prestupku, odchylnou upravu, vychazi ze
17/ 4 Ve / 4 4 W4 M /4 v i / M 4 7 V7 4
subsidiarniho pouziti spravntho radu jako obecného predpisu, ktery reguluje spravni fizeni.
Rizeni o pfestupcich je ptitom zvlastnim typem spravniho fizeni.

Zakon o prestupcich ma ve vztahu k dorucovani regulaci v § 80, ktera stanovuje,
v 4 v Ve Vo /8% / 4 4
ze rozhodnuti o prestupku nelze dorucit vefejnou vyhlaskou. Tato Gprava nepokryva celou
problematiku dorudovani, a proto je nutno ve smyslu § 51 zakona o prestupcich vyjit
z Upravy vespravanim fadu (ust. § 25 spravniho fadu o dorucCovani verejnou vyhlaskou

i v 4 v / /4 / 4 v v 4 v/ 4
pochopitelné na zakladé vyslovné dpravy v zakoné o pfestupcich nelze pouzit). Zakon o
prestupcich neobsahuje ani vlastni ucelenou Upravu vztahujici se k zastoupeni, 1 v daném
ohledu je proto nutno vychazet ze spravaiho tadu jako obecného predpisu.

Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem zcela ztotoznil v tom, ze na dany pripad
dopada § 34 odst. 2 spravniho tadu, dle néhoz: ,,S vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v
¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd
ucinky pro béh lbit, nestanovi-li zikon jinak.“ Na zakladé vyslovné regulace ve druhé vété
citovaného ustanoveni je zfejmé, ze bylo-li v nynéjsi véci rozhodnuti doruceno stézovateli, ac
byl zastoupen, nema takové dorucenti vliv na béh lhat. Pro jejich béh bylo rozhodné dorudeni
zastupci stézovatele.

Nelze ptitom souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze skutecnost, ze 1 jemu osobné bylo
rozhodnuti doruceno, v ném mohlo vyvolat zdani, ze ma osobné ,odvoldni podat, ¢i nepodat,”
jak uvedl. Podani odvolani je typicky tkonem, ktery nemusi tGcastnik ucinit osobné. Mnohdy
totiz je pro ucastnika rizeni vyhodnéjsi nechat odvolani sepsat a podat svym zastupcem,
zpravidla pravnim profesionalem. Ostatné bylo-li odvolani podano na hlavickovém papiru
JUDr. Ivana Vavry, stézovatelova zastupce, nejevi se vérohodné tvrzeni, ze doruceni
rozhodnuti samotnému stézovateli v ném mohlo vyvolat zdani, ze ma odvolani podat
osobné.

Stézovatel dale poukazal na to, ze dle § 34 odst. 2, véty druhé, spravniho radu nema
dorudeni zastoupenému Ucinky pro béh lhut jen tehdy, kdyz zvlastni zakon nestanovi jinak.
Stézovatel namitl, Ze za toto zvlastni ustanovent, které stanovuje jinak, povazuje § 81 odst. 1
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spravniho tadu, dle néhoz ,uicastnik miiZe proti rozhodnuti podat odvolini, pokud zikon
nestanovi jinak.“ Stézovatel dané ustanoveni vyklada tak, ze jde o samotného tuclastnika.
K danému zdejsi soud v prvni radé uvadi, ze § 81 odst. 1 spravniho fadu zakotvuje obecnou
moznost podat odvolani proti rozhodnutim, u nichz to neni vyslovné vylouceno; dané
4 v / ’ v 4 4 v o /4 4
ustanoveni se vsak nedotyka vztahu doruleni zastoupenému na béh lhut. Takové ustanovent
P « v / ’ / v/ Y v
proto ,nestanovi jinak® ve smyslu § 34 odst. 2, véty druhé, spravniho fadu. V druhé radé
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyklad, ktery ztotozriuje pojem ,ucastnik® v § 81 odst. 1
4 4 v/ / / V 4 Ve / Vv 4 v 4 4 .
spravniho radu se samotnym ucastnikem (Ci Gcastnikem osobné), nedava smysl a je zcela
v rozporu s institutem zastoupeni. Timto vykladem by byla negovana predevsim moznost
/ Vv 4 M M 4 4 4 V4 \4 4 . v/ 4
ucastnika zvolit si zastupce (§ 33 odst. 1 spravniho fadu) a moznost zastupce jednat v rizeni za
Gcastnika (§ 34 odst. 1 spravniho radu).

Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou poukazujici na pouceni o moznosti podat
odvolani do 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, kterého se stézovateli dostalo
v rozhodnuti, které obdrzel i on osobné. Stézovatel zde dovozoval, Ze takto byl poucen o

\4 . ’ 4 o_V [} v 4 VA 4
moznosti podat odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti i jemu samému.
S takovym vykladem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. V pouceni v prvostupniovém

4 ’ ’ \4 . v » \4 /7 /7 [}
spravnim rozhodnuti bylo uvedeno, ze proti nému ,je moZno podat odvolini do 15 dnii ode
dne jeho ozndmeni ke Krajskému uradu Usteckého kraje, a to prostiednictvim ......Méstského
#radu Rumburk.“ Citovana ¢ast poucenti tak kopirovala zakonné znéni § 83 odst. 1 spravaiho
radu (o lhaté k podani odvolani) a § 86 odst. 1 spravaiho radu (o organu, u néjz se odvolani

7 7 . v v . ’ / 76 v ’ 7V
podava). To, co je treba rozumét pod pojmem ,oznameni rozhodnuti®, pak pouceni blize

[ . . 4 . 4 ’ 4 v/
nespecifikovalo, ale obsah tohoto pojmu je dan zejména ust. § 72 odst. 1 spravniho radu, dle

v \4 4 . v 4 . . . ’ / 4
néhoz se rozhodnuti oznamuje dorucenim jeho stejnopisu do vlastnich rukou nebo Gstnim
vyhlasenim, a dale ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz nema-li zastoupeny v fizeni
néco vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Na zakladé § 34 odst. 2 a § 72 odst. 1

4 4 v/ . vV o ’ \4 Vev/y v . v 4 ’ 4 .
spravniho fadu je tedy zfejmé, ze vnynéjsi véci doslo k oznameni rozhodnuti jeho
dorudenim stézovatelovu zastupci do vlastnich rukou.

Co se tyce obsahu pouceni, dle § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouceni uvede téz,
od kterého dne se lhuta k podani odvolani pocita, je-li se mozné proti rozhodnuti odvolat.
Této nalezitosti pouceni prvostupniového spravniho rozhodnuti dostalo, kdyz je z néj patrné,
ze odvolaci lhuta bézi od dne jeho oznameni. Smyslem poudeni o moznosti podat proti
rozhodnuti odvolani je informovani Gcastnika o této moznosti a poskytnuti zakladnich
udaju pro podani odvolani. Nad ramec nutného pouceni by tak jiz $lo pouceni obsahujici
Uplny rozbor toho, kdy dochazi k oznameni rozhodnuti. K danému srov. téz Vedral, ].
Spravni vad. Komentdr. 2. rozsirené a aktualizované vyd. Praha: Bova Polygon. 2012. s. 615,
kde se uvadi: ,Slovni spojeni ,od kterého dne se lhiita pocita‘ Ize vyloZit i tak, Ze postacuje uvést, Ze
Ihiita pro poddni opravného prostredku béZzi od oznameni rozhodnuti, aniz by bylo nutné
popisovat jednotlivé zpiisoby, jakymi miiZe k oznament dojit.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze pouceni bylo
v nynéjsi véci adekvatni a dostatecné. V takovém pripadé neprichazela do Gvahy ani aplikace
§ 83 odst. 2 spravniho fadu, na ktery poukazal stézovatel a dle néhoz lze odvolani podat
nejpozdéji do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti, bylo-li pouceni netplné, nespravné nebo
zcela chybélo.
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Jako nedivodnou vyhodnotil zdejsi soud rovnéz stézovatelovu argumentaci, ze zakon
o prestupcich vystupuje ve vztahu ke spravnimu radu jako lex specialis, pticemz § 73 odst. 2 a
§ 81 odst. 1 zakona o prestupcich davaji obvinénému z prestupku pravo odvolat se, aniz by
snad v téchto ustanovenich bylo pojednano o tom, ze se lhtta k odvolani zkracuje, je-li
obvinény z prestupku zastoupen. Nejvyssi spravni soud se stézovatelem muze souhlasit jen
vtom ohledu, ze zdkon o pfestupcich vystupuje ke spravnimu tadu jako lex specialis.
Stézovatelem odkazované ustanoveni stanovuje pravo obvinéného se proti rozhodnuti o
prestupku odvolat (§ 73 odst. 2 zakona o prestupcich) a dale reguluje, Ze odvolat v plném
rozsahu se muze jen obvinény z prestupku (§ 81 odst. 1 tohoto zakona). Vzhledem k tomu,
v / vV 4 4 v/ / o . V.7 o_V 4 4 4 4
ze se zminéna ustanoveni zadnym zpusobem nevyjadruji ke lhaté k podani odvolani,
’ i i i 4 4 4 / /7 /7 4 v o_V 4 4
nemohou branit aplikaci obecné pravni Upravy vztahujici se pravée ke lhate k podant
odvolani. Aplikaci § 34 odst. 2 spravniho fadu proto zadnym zptsobem nebrani.

Kone¢né zdejsi soud uvadi, ze nevidi zadny prostor pro analogickou aplikaci

4 7 7 /7 v/ 4 4 v Vv 4 v/ v 4

ustanoveni regulujicich trestni fizeni v zakoné ¢. 141/1961 Sb., trestnim radu, ve znéni

pozdéjsich predpisa. Zakon o pfestupcich a spravni fad (zejména jeho § 34 odst. 2) pro

nynéj$i pripad skytaji dostateCnou pravni Upravu, ktera neni v rozporu se skutecnosti, ze

prestupek spada do pojmu ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zdkladnich svobod. V takovém pfipadé neni analogicka aplikace jiného

yen p prip & 1% )

vV . VeV 4 . . \4 Veeys / \4 Vev/ v

predpisu patricna, jelikoz ta by mohla pfijit do Gvahy az tehdy, pokud by pro nynéjsi véc
neexistovala Gplna pravni Gprava a tento nedostatek by bylo potteba preklenout.

Nejvyssi spravni soud proto muze shrnout, ze k oznameni rozhodnuti spravniho
organu prvatho stupné doslo dne 9.5.2011, kdy bylo toto rozhodnuti dorudeno
stézovatelovu zastupci. Tento den je rozhodny pro béh patnactidenni odvolaci lhaty.
V nynéjsim pripadé tak bylo odvolani mozno podat nejpozdéji dne 24.5.2011. Na béh
odvolaci lhiuty neméla vliv skuteCnost, ze vedle zastupce stézovatele bylo rozhodnuti
dorudovano i samotnému stézovateli, ktery si je prevzal dne 14. 5. 2011. Vzhledem k tomu,
ze odvolani bylo k poStovni prepravé predano dne 27.5.2011, bylo podano opozdéné a
odvolanim napadené rozhodnuti nabylo dne 25. 5. 2011 pravni moci. Zalovany postupoval
zcela spravné, jestlize takové odvolani zamitl pro opozdénost ve smyslu § 92 odst. 1
spravniho fadu.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst.2 s. f.s., dle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni

s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél v fizeni o

kasac¢ni stiznosti plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, které dtvodné
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vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o kasalni
a4 /7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /

stiznosti Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by
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jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly naklady, které by ptekracovaly jeho
béznou tredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. zari 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



