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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: M. K.,
zastoupeny Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopec¢na 11, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
601 82 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. JMK 29408/2011, sp. zn.
S-JMK 29408/2011/0OD/St, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 57 A 125/2011 - 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 57 A 125/2011 - 82,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne
11. 1. 2011, &. j. ODSC-36836/PZ-10-Kuc, byl Zalobce uznan vinnym tim, e dne 9. 8. 2010
v 8:50 hodin v Brné na ulici Zelny trh 9 stal s osobnim motorovym vozidlem Seat Toledo,
X, ¢tyfmi koly na chodniku, ¢imz porusil § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, a spachal tak prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Za popsané jednani byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K.
Zalobce napadl citovaného rozhodnuti odvolinim, o némZ rozhodl Zalovany v zihlavi
uvedenym rozhodnutim tak, ze podané odvolani zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v
Brné; ten nejprve rozsudkem ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 57 A 125/2011 - 29, zalobu zamitl.
Citovany rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2012,
¢.j. 1 As 60/2012 - 28, ke kasani stiznosti zalobce zrusil pro nepfezkoumatelnost.
V novém fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 12.12.2012, ¢. j. 57 A 125/2011 - 57,
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rovnéz v poradi
druhy rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2013, ¢. .
1 As 5/2013 - 25, zrusil pro neprezkoumatelnost. Poté krajsky soud rozsudkem ze dne 19.
6. 2013, ¢.j. 57 A 125/2011 - 82, opétovné zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze zalobce nevédél ani védét nemohl, ze
predmétného dne svym vozidlem parkoval na chodniku.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze je dan diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.9), .
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

[4]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim otazky zavinéni zalobce krajskym soudem.
Skutecnost, ze straznici méstske policie zalobce neupozornili, ze parkuje na chodniku, neni
okolnosti  vylucujici existenci zavinéni. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva,
v v . . A4 /7 . N4 v 4 v

ze by predpokladem existence zavinéni a s tim souvisejici odpovédnosti za prestupek byla
skutecnost, ze ridi¢ bude predem upozornén policistou na to, ze jedna v rozporu se
zakonem.

[5]  Lze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze pojem ,chodnik® neni v pravnim radu
konkretizovan a ze podle obecného povédomi byva chodnik urcitym zpusobem odliSen
od ostatni komunikace. Stézovatel vSak odmitda nazor krajského soudu, ze chodnik
v predmétném misté nebyl nijak stavebné-technicky oddélen od ostatni komunikace a ze
bézny fidi¢ pouze vizualnim zkoumanim nemohl zjistit, ze stoji na chodniku. Stézovatel je
presvédcen, ze chodnik je od prujezdniho pruhu vozovky oddélen naprosto zretelné, jak
odlisnou dlazbou chodniku, byt tato neni nijak vyvysena, tak obrubou chodniku, ktera
oddéluje prijezdni dsek komunikace a chodnik. Pti bézném zhlédnuti je toto zcela patrné a
nelze se domnivat, ze by rozliSeni jednotlivych casti komunikace mélo pouze esteticky
vyznam.

[6]  V projednavaném pripadé bylo tedy zcela zjevné, ze zalobce svym vozidlem parkuje
na chodniku. Podle § 4 pism. b) zakona o silniénim provozu bylo povinnosti zalobce fidit
se pravidly provozu na pozemnich komunikacich, tj. mimo jiné neparkovat vozidlem
na chodniku. Z fotodokumentace obsazené ve spise, je zfejmé, ze chodnik byl
v predmétném misté od komunikace zietelné oddélen obrubou. Zalobce tedy mél a mohl
védeét, ze svym vozidlem parkuje na chodniku.
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[71  Z popsanych duvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Zavérem pozadal, aby soud
priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek podle § 107 a § 72 odst. 2 s. f. s. V pripadé
vyhovéni kasaéni stiznosti by mohla existovat dvé protichtdna spravni rozhodnuti v téze
véci, pri¢emz odstranéni v poradi druhého spravniho rozhodnuti neni fesitelné prostredky
spravniho prava procesniho. Hrozi tak nenahraditelna 4jma spocivajici ve vytvoreni stavu
branicimu radnému a efektivnimu vykonu pravomoci. Priznani odkladného ucinku se
podle stézovatele nedotkne nepriméfenym zptsobem nabytych prav tfetich osob a neni
Vv rozporu s verejnym zajmem.

[8]  Vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti zalovaného nebylo podano.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 v / 4 Ve M

podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,

4 v 4 v 4 o / v /7 % 4

byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasa¢ni stiznost odmitnout

pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasalni stiznost je divodna.

[11]  Stézejni otazkou predmétné kasalni stiznosti je nazor stézovatele, ze na zakladé
skutkovych okolnosti projednavaného pfipadu zalobce mohl a mél védét, ze svym
vozidlem parkuje na chodniku. Nejvyssi spravai soud proto zkoumal, zda krajsky soud
spravné posoudil subjektivni stranku prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 53 zakona o silnicnim
provozu.

[12] Jak spravné poznamenal krajsky soud, prestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné o
v 4 .. / /4 v M M b / 4 4 M Ve /
prestupcich nebo v jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
/v 4 4 4 v * o / Ve v M v v/
zvlastnich pravnich predpisu anebo o trestny cin. K odpovédnosti prestupek postali
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni.

[13] Z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich vyplyva, ze prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis. Zvlastnim pravnim
v . . / v/ v 4 i *v_/ v v / 4
predpisem je v daném pripadé § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, z néhoz vyplyva,
\4 .. /7 IV 7 4 M 4 v i Ve 4
ze jini Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo
stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.

[14] 'V projednavaném pripadé spravni organy dovozovaly, ze zalobce spachal prestupek
z nevédomé nedbalosti. O takovy druh zavinéni se jedna v pripadé, ze pachatel nevédél, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k
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okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o
prestupcich].

[15] Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zda zalobce sohledem na konkrétni
okolnosti pripadu a jeho osobni poméry mohl a mél védét, ze dne 9. 8. 2010 parkuje své
vozidlo na chodniku ¢i nikoliv.

[16] U zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti chybi slozka volni i slozka rozumova.
Pachatel prestupku nevi, ze svym jednanim muze naplnit skutkovou podstatu prestupku,
nicméné vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim toto védét ma. Pri
prokazovani nedbalosti proto spravni organ posuzuje psychicky vztah pachatele k
zakonnym znakum prestupku, hodnoti okolnosti a osobni poméry pachatele, podle nichz
je pachatel schopen posoudit, zda svym jednanim muze zpasobit negativni nasledek nebo
ne, zohledni i vzdélani, zkusenosti a znalosti pachatele prestupku, jeho zdravotni a dusevni
stav apod. Svou nezbytnou roli hraji i okolnosti konkrétniho ptipadu, jako napf. misto,
das, prubéh udalosti spachaného prestupku (viz Horzinkova, E., Kucerova, H. Zikon o
prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2009. s. 36 - 37).

[17] Krajsky soud svij zavér o absenci zavinéni dovodil ze skuteénosti, ze v daném
v/ v vV . / v \4 M / M 4 4 v v
ptipadé nebylo zfejmé, ze zalobce parkuje svym vozidlem na chodniku. Misto, na némz
zalobce parkoval, nebylo podle krajského soudu vyvysené oproti ostatni komunikaci ani
oddélené obrubnikem. Prisvéd¢il zalobei, ze raznorody typ dlazby umisténé na plose
Zelného trhu mize byt odGvodnén hlediskem estetickym, ovSem nemusi znamenat
oddéleni chodniku od ostatni komunikace. S ohledem na to, ze zalobce nikdy v dfivéjsi
dobé nebyl sankcionovan za parkovani na tomto misté, ze neexistuje definice pojmu
chodnik v ¢eském pravnim fadu a pfi zohlednéni nedostate¢ného stavebné-technického
oddéleni chodniku od ostatni komunikace, krajsky soud uzavrel, ze zalobce nevédél ani
vV 1V \4 / M 4
védét nemohl, Ze svym vozidlem parkoval na chodniku.

[18] Z fotodokumentace obsazené ve spisovém materialu vyplyva, ze zalobce parkoval
pred domem Zelny trh ¢. 9. Na uvedeném misté neni chodnik od ostatni komunikace
oddélen vyvysenim, pouze obrubnikem vyskladanym z jinych dlazebnich kostek nez jsou
drobné kostky tvorici chodnik. Za obrubnikem smérem od zastavby je ostatni komunikace
v /4 IV v 4 i 4 M 4 v_Vv/ M v 4 M M
urCena Kk projizdéni vozidel, ktera je formovana vétsimi dlazebnimi kostkami
usporadanymi odliSnym zpusobem nez dlazba chodniku. Chodnik na jedné strané priléha
k budové (divadlu Husa Na provazku), na strané druhé je lemovan pouli¢nimi lampami. Je
* 1 / 4 v/ M M v vv/ (D \4 v M V. _/
tak viditelné, ktera ¢ast komunikace je urCena pro pési a na které je umoznén silni¢ni
provoz.

[19] K osobnosti zalobce lze poznamenat, ze je zkuSenym fidicem (drzitel fidi¢ského
opravnéni skupiny B od roku 1974). Vzhledem k jeho trvalému pobytu na ulici S. 7, B. -
m., Nejvyssi spravni soud predpoklada, ze zalobce musel byt znaly specifik urbanistického
usporadani namésti Zelny trh a prilehlych ulic.

[20] S krajskym soudem lze souhlasit potud, ze definici pojmu ,chodnik® Cesky pravni
rad neobsahuje. Tuto skutecnost vsak nelze chapat jako deficit ceské pravni dpravy. Je
dokonce diskutabilni, zda u takovychto pojmu je vibec smysluplné legislativné vymezovat
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jejich obsah: vzdy totiz hrozi na strané jedné jejich prilisna obecnost, ktera potfebam praxe
4 V/1°V 4 4 v 4 4 4 4 v v 4

neni prilis napomocna, anebo na strané druhe tak konkrétni vymezeni, ze v kone¢ném
disledku nechténé vyloudti i ptipady, které by svoji povahou pod tuto definici uréité spadat
mély (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008 -
58, www.nssoud.cz). Neni myslitelné ani zadouci, aby veskeré pojmoslovi uzivané

/4 4 i v i v 4 . ¢ . v/ v 71 v
pravnimi predpisy mélo zakonnou definici. Naprosto postaci, podradi-li se obecné
pouzivany vyraz pod obecné platnou definici, kterou danému pojmu ptiznava bézna
mluva. Tak jako neni v zakoné o silni¢nim provozu definovan pojem chodec, vozidlo ¢i
ktizovatka, je nutné rovnéz vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném zivote:
chodnikem bude ¢ast ulice nebo silnice urena pro pési zretelné oddélena od ostatni
komunikace (zpravidla vyvysenym obrubnikem), ktera casto lemuje zastavbu, resp.
oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni komunikaci na strané druhé. V pfipade,
v 4 v/ / / v vV 4 v 4 / o v
ze by zakonem pouzivany vyraz mél v bézné mluvé vice vyznamu a pokud by ohledné

v 4 Ve 7 / Ve . v/ / 4 v 4

podrazeni urcitého skutkového déje (stavu) pod pojem uzivany zakonem pretrvavaly
pochybnosti, nebylo by mozné pachatele prestupku v souladu se zasadou in dubio pro reo
postihnout. Takové okolnosti v$ak v projednavaném pripadé nenastaly.

[21] V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud v souladu s § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich zohlednil okolnosti daného pripadu (hledisko objektivni - viz bod
[18]) 1 osobni poméry zalobce (hledisko subjektivni - viz bod [19]) a dospél k zavéru, ze
zalobce jednal pfispachani prestupku v nevédomé nedbalosti. Odlisna struktura dlazby
4 v 4 M * Vv 4 4 7 7/ bl i
v misté zastaveni vozidla, ohrani¢ena obrubnikem lemujicim vozovku, byt toliko
/ ’ . ’ \ . . v M 4 4
zasazenym v urovni okolni dlazby, mu musela signalizovat, ze parkuje na chodniku. Neni
v o 4 v c/ v/ 4 4 v v / 4 v
pochyb o tom, ze ruznoroda dlazba a jeji usporadani na predmétném misté byla
vysvétlitelna pravé odlisnym funkénim vyuzitim chodniku a ostatni komunikace, nikoliv
pouze estetickym usporadanim dlazby na nameésti, jak konstatoval krajsky soud. Zalobce
tak vzhledem ke svym osobnim pomérim a okolnostem ptipadu mohl a mél védeét, ze
obrubnikem oddélena c¢ast ostatni komunikace priléhajici k divadlu, na niz své vozidlo
zaparkoval, je urcCena pro pési a je tedy chodnikem, na némz je zakazano parkovat, neni-li
na misté jiné dopravni znaceni. Uvaha krajského soudu o tom, ze zalobce skute¢né nemohl
védét, ze se jedna o chodnik, tak neni spravna.

[22] Neobstoji rovnéz nazor krajského soudu, ze o absenci zavinéni zalobce svéddi
i skuteCnost, ze zalobce na uvedeném misté dlouhodobé parkoval a nikdy nebyl za takové
jednani pokutovan. Zavinéni zalobce ke spachani predmétného prestupku, jak jiz bylo
vysvétleno shora, je dano tim, ze zalobce vzhledem k okolnostem pfipadu (chodnik byl
oddélen od ostatni komunikace obrubnikem, struktura dlazby chodniku a ostatni
komunikace byla odlisna a pouhym pohledem bylo zjevné odlisné funkéni vyuziti téchto
ploch, prestoze chodnik nebyl nikterak vyvysen) a svym osobnim pomértm (zalobce je
fidi¢ s dlouholetou znalosti stavebné-technickych charakteristik predmétného mista a musi
mu tedy byt znamo, jaké plochy nameésti Zelny trh slouzi k pohybu vozidel a jaké jsou
urCeny pro pési) mél a mohl védét, ze parkuje na chodniku. Zavinéni zalobce naopak
nemuze vyluCovat skutecnost, ze se zalobce obdobného jednani dopoustél i v minulosti, ale
nikdy za néj nebyl trestan. Byt takova situace v zalobci mohla navodit dojem, ze spravni
organy obdobné prohfesky nebudou trestat ani v budoucnosti, nevylucuje u néj existenci
zavinéni z nevédomeé nedbalosti. Jak totiz bylo uvedeno vyse, vzhledem k okolnostem a
osobnim pomérim zalobce mél a mohl védét, ze se prestupkovéeho jednani dopousti. Pri
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zohlednéni vsech specifik projednavaného pripadu tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
zalobce spachal predmétny prestupek v nevédomé nedbalosti. Parkoval-li své vozidlo dne
9. 8. 2010 pred budovou Zelny trh 9 v Brné, mél a mohl védét, ze jej odstavil na chodniku.

[23] Namitka nespravného posouzeni této otazky krajskym soudem je proto divodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Za situace, kdy Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti neprodlené po
jejim obdrzeni, nerozhodoval samostatné o zadosti stézovatele o priznani odkladného
Ucinku, nebot by to bylo zjevné neticelné.

[25] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu, tedy posouzenim otazky zavinéni
zalobce. V novém rizeni se krajsky soud vyjadfi i k druhé zalobni namitce tykajici se
primérenosti druhu ulozené sankce a rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



