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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: T. K.,
zast. JUDr. Evou Chlupatou, advokatkou sesidlem Jana Masaryka 677/45, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Financniho feditelstvi v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 2510/09-1300-203299,
2511/09-1300-203299 a 2513/09-1300-203299, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 Af 14/2010 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
L. Prubéh fizeni

Platebnim vymérem na dan zpfidané hodnoty ze dne 10. 12. 2008,
& j. 35540/08/035970/202492, vyméfil Finanéni ¥ad v Ceském Brodé Zalobci (dile jen
nwstézovatel“) dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2007. Odvolani stézovatele
proti tomuto platebnimu vyméru zamitlo Financni reditelstvi v Praze (dale jen ,zalovany®)
svym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 2510/09-1300-203299.

Platebnim vymérem na dan zpfidané hodnoty ze dne 10. 12. 2008,
& j. 35541/08/035970/202492, vyméfil Finan¢ni Gfad v Ceském Brodé stéZovateli dat
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2007. Odvolani stézovatele proti tomuto
platebnimu vymeéru zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 2511/09-
1300-203299.



9 Afs 12/2013

Platebnim vymérem na dan zpfidané hodnoty ze dne 10. 12. 2008,
& j. 35545/08/035970/202492, vyméfil Finanéni Gfad v Ceském Brodé stéovateli dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2007. Odvolani stézovatele proti tomuto
platebnimu vyméru zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 2513/09-
1300-203299.

Zalovany odtvodnil sv4 zamitava rozhodnuti tim, %e Finan¢ni G¥ad v Ceském Brodé
spravné dospél k zavéru, ze stézovatel v prubéhu vytykaciho fizeni neodstranil pochybnosti,
které spravce dané vyjadril. Neprokazal, ze tvrzené obchodni pripady probéhly tak, jak o
nich bylo Gétovano. Tim stézovatel neunesl své diikazni bfemeno a neprokazal opravnénost
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

Citovana rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze. Ten ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 11. 2012, C. j. 7 Af 14/2010 - 45, nebot
dospél k zavéru, ze stézovatel skutecné neunesl dukazni bremeno a neprokazal svij narok na
odpocet dané z pridané hodnoty.

Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu nyni stézovatel broji véasnou kasaéni
stiznosti.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

Ve své kasalni stiznosti stézovatel namita, ze skutkovy stav, ktery vzaly organy
. V4 4 4 / 4 /4 i 4 */ 4
finanéni spravy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu. Dale byl
stézovatel zkracen na svych pravech i nespravnym procesnim postupem téchto organa.

Konkrétné stézovatel nesouhlasi stim, ze neunesl dikazni bfemeno. Stézovatel
postupoval obeztetné a své dodavatele vzdy ovéfoval v Administrativnim registru
ekonomickych subjektt na internetovych strankach Ministerstva financi. Proto mu nemohou
jit k tizi pripadna danova pochybeni téchto subjektt, zvlasté pokud jim uzaviené objednavky
byly plnény bezvadné a nemél ani jiny divod pochybovat o spravnosti 4daji a legalité
podnikani svych dodavateli. Pod ochranu dobré viry tak spada i stézovateliv narok na
odpolet dané zprfidané hodnoty. Naklady na dodavky materialu byly nezbytnym
predpokladem pro uskutecnéni pfijmu, které stézovatel fadné zdanil. Vyloudil-li spravce dané
tyto naklady ze zakladu dané, vytvoril tak vyraznou nerovnovahu, ktera neodpovida smyslu
pravni Upravy.

Ze stézovatelem predlozenych faktur je patrné, jaké prace byly v konkrétnich
v/ / . v M v ’ v v ’ 4
pripadech odvedeny a kterymi spolecnostmi. Pokud na strané spravce dané pretrvavajt
ohledné uskuteénéného plnéni ze strany pfedmétnych dodavatelti pochybnosti, nese v tomto
ohledu dikazni bfemeno a mél tedy stézovatele seznamit s dikazy, které jeho tvrzeni a
vSechny vyse nastinéné diikazy jednoznacnym zpusobem vyvraceji. Dle stézovatele spravce
dané postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz se nesnazil co nejiplnéji zjistit rozhodné
skuteénosti.

Druha kasaéni namitka sméruje proti diskriminaénimu postupu a svévolnému
hodnoceni dukazl ze strany spravce dané. Darova kontrola, ktera u stézovatele probéhla
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v bfeznu roku 2006, shledala, Ze kontrolované doklady jsou bezvadné. Pokud byly doklady
za brezen 2006 spravcem dané akceptovany pfes to, ze byly stejné povahy jako sporné
doklady z jinych obdobi a byly vedeny i stejnym zplsobem, jedna se o nedivodné nerovny
pristup, ktery nemuze byt vysvétlen ani tvrzenim, ze Slo o samostatné danové fizeni.
Meéstsky soud sice tvrdi, ze kontrola se nezabyvala vérohodnosti dokladti za toto obdobi,
nevysvétlil ovSem, pro¢ tedy nebyl nasledné vydan i platebni vymeér za mésic brezen 2006.
Nebyl-li tento vymér vydan, spravce dané tim uznal bezvadnost prislusnych dokladd.

Konecné, finan¢ni organy se nezabyvaly vécnou a Casovou souvislosti prijatych
zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi, z nichz stézovatel dosahoval obratu. Jinak
vV Vv 4 4 4 4 v v / vV
feCeno, vyroba betonu a dodavky stavebnich praci skutecné provedené ze strany stézovatele
koresponduji idajim v predlozenych tcetnich dokladech.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Zalovany odkazal na své vyjad¥eni v Zalobnim ¥zeni a na spisovy materil, ze kterého
jednoznacné plyne, ze se stézovateli nepodafilo prokazat pfijeti dokladi od na nich
jmenovanych dodavatelt. Dale uvedl, Zze nemoznost kontaktovat dajné dodavatele nebyla
sama o sobé duvodem pro neuznani uplatnéného odpoctu dané z pridané hodnoty. Tato
skuteCnost naopak pouze podnitila zahajeni vytykaciho fizeni, jehoz cilem bylo prave
odstranéni pochybnosti spravce dané.

Dle zalovaného je znapadeného rozsudku zjevné, ze dukazy byly hodnoceny
ve své vzajemné souvislosti a logicky z nich plyne zavér o tom, ze stézovatel neprokazal,
ze predlozené doklady vystavili na nich jmenovani dodavatelé. Dale zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které v pripadé pochybnosti nestati pouhé
predlozeni danovych dokladq, ale je treba, aby danovy subjekt prokazal, ze k tvrzenému
zdanitelnému plnéni doslo ze strany tvrzenych dodavatela.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by mél stézovatele seznamit s dikazy, které jeho
.. v v 4 Vv / v/ 7. o 4 v 4 v
verzi jednoznacné vyvraceji. V danovém rizeni je dukazni bremeno vychyleno ve prospéch
spravce dané, stadi tedy, aby stézovateli sdélil své divodné pochybnosti. Neprokaze-li danovy
subjekt sva tvrzeni, nelze z povinnosti spravce dané zjistit rozhodny stav v potfebné mire
dovodit povinnost prokazovat skute¢nosti, které tvrdi danovy subjekt. Spravce dané
4 v 7 .. i 4 4 v / VvV v
provadél z vlastni iniciativy dokazovani v dostateném rozsahu, stézovatel byl opakované
informovan o pochybnostech a mél moznost je rozptylit.

Konecné, spravce dané se pri kontrole mize zaméfit pouze na ty skuteCnosti, o
kterych ma pravé pochybnosti. Pii kontrole danovych dokladi se tak mize zabyvat jen
/ 4 / Vv . 4 4 M v / Vv M 4 4 / o
uplnosti Ucetnictvi a nemusi kontrolovat i vérohodnost v uletnictvi zalozenych dokladu.
Namitka nutné existence plnéni ze strany dodavatelt na posouzeni véci nic neméni, nebot
fakticka existence plnéni jesté neprokazuje, kdo toto plnéni poskytl.
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Z téchto divodi zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . . v

a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z {Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)].

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pro posouzeni véci samé je rozhodujici posouzeni pravni otazky, zda stézovateli
vznikl narok na odpolet dané z pfidané hodnoty a zda byl tento narok fadné prokazan
danovym dokladem (§ 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni

pozdéjsich predpisu).

Nejvys$i spravni soud pfi hodnoceni kasaéni stiznosti vysel ztoho, ze zakladni
zasadou danového fizeni je povinnost kazdého danového subjektu dan ptiznat a toto své
tvrzeni dolozit, tj. kazdy danovy subjekt nese jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni.
Podle § 31 odst. 9 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), danovy subjekt prokazuje vsechny

v M J i /4 v Ve 4 4 /v 4 / vV /4 4 M \2 o
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Darlovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
4 i v v v A M 4 / / Vv i 4 \4 4 v
spravci dané predestre, prokazelli tato tvrzeni svym uUCetnictvim, ledaze spravce dané
/v \4 v 4 . v \4 4 v /4 / /4
prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené doklady nevérohodné, netplné,
neprukazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém
Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné
v Ve 7 v ’ . ’ ’ . o ’ .
pochyby, ze ({ini  tyto doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi
nebo nespravnymi. Ne kazda chyba v (cetnictvi proto bude zptisobovat takto pozadovanou
intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem
M / . 4 /4 4 / Vv 4 v/ Ve v/
spolehlivych informaci o konkrétnim dGletnim pfipadu) ¢ neptimo  (celkovou
nevérohodnosti Gcetnictvi, 1 kdyZz toto na prvni pohled o konkrétnim dletnim pfipadu
Vv, = . ’ v ’ v ’ .
predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni danového subjektu.

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na datiovém subjektu, aby prokazal
soulad jim deklarovanych obchodnich pfipadi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny Gcetni pfipad udal tak, jak
je o ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni
prokazal. Dikazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo Gcetnictvi a de
facto nahradi ¢ doplni nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné Gletnictvi (srov. v
této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napf. jeho rozsudek ze dne
13.7.2011, ¢.5. 9 Afs 11/2011 - 68; citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
publikovana na www.nssoud.cz).
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Prokazovani uskute¢néni datiové uznatelného vydaje je tedy primarné zalezitosti
dokladovou. Darlovy subjekt unese své dikazni bremeno, predlozi-li spravcei dané doklady
spliiyjici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud Gdaje na dokladech uvedené odpovidaji
zjisténému  skutkovému stavu. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi

4 Ve . 4 4 4 ’ v v Ve /4
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dokladech prezentovano. Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dukazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni

. v / v v 4 bl 4 v 4 4 vV /4
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu
(srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp.zn.I. US 1841/07, vSechna zde
uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Na zakladé takto vylozené pravni upravy Nejvyssi spravni soud hodnotil napadeny
rozsudek. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze skutkovy stav je obdobny stavu,
kterym se k dfivéj$im kasaénim stiznostem nynéjsitho stézovatele Nejvyssi spravni soud
zabyval ve svych rozsudcich ze dne 18. 10. 2012, ¢. . 7 Afs 15/2012 - 29, a ze dne 18. 7. 2013,
.. 9 Afs 19/2012 - 35. Stézovatel ve véci dokladal opravnénost naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty fakturami od dodavatelskych spolecnosti. Na zakladé vyzvy spravce dané
stézovatel tyto faktury predlozil. Nasledné jej spravce dané upozornil, ze se dozadanim
prislusnému finan¢nimu Gradu nepodatilo ovéfit, zda k uskuteénéni tvrzenych zdanitelnych
plnéni skutecné doSlo. Z toho divodu spravce dané stézovatele vyzval, at prokaze, ze
k tvrzenym plnénim skuteéné doslo a ze k nim doslo pravé ze strany tvrzenych spole¢nosti.

K této vyzvé stézovatel predlozil notarsky ovérené soupisy faktur od téchto
v 4 4 4 v v 4 v/ v 4 /v v 4 v b M v i
spolecnosti. Mistnim Setfenim u prislusné notarky vsak spravce dané zjistil, ze podpisy
notarsky ovérovany nebyly. Proto dospél k zavéru, ze takové faktury nemohou prokazat,
kdo je podepsal, nejsou tedy dostatecnym diakaznim prostfedkem. Pri Gstnim jednani dne 25.
4. 2008 spravce dané seznamil stézovatele s tim, ze ani jedna ze spolecnosti, ktere material a
4 v A M 4 4 v 4 Ve /4 4 M /
prace fakturovaly, neprebira korespondenci, nepodava danova pfiznani a jednatelé se na
/ 4 v 7/ vV v 4 v v v M
uvedenych adresach nezdrzuji. Na to stézovatel reagoval sdélenim, ze vSechny spolecnosti
zastupoval A. S. a pouze s nim vzdy jednal. Jednani probihala na stavbé nebo na betonarce,
,stavebni prace provadéli lide, které dodaval pan S.“, podepsané faktury mu predaval osobné
/ vV v 4 4 i v/ o v v/ 4
pan S. a ten také od stézovatele prebiral penize v hotovosti. V dalsim prubéhu fizeni
stézovatel predlozil nové soupisy faktur, podle kterych byl zmocnén k zastupovani
predmétnych spolecnosti G. K. Spravce dané prvniho stupné proto opakované predvolaval
G. K. k podani svédecke vypovédi, avsak bezvysledné.

Spravce dané nasledné stézovatele seznamil se svym nazorem, ze stale nebylo
4 4 v v v 4 / M v M v i /4
prokazano, ze predlozené doklady byly vystaveny tvrzenymi spole¢nostmi a ze zdanitelné
v 4 v i v i v v /4 v /4 v
plnéni bylo témito spole¢nostmi skutecné provedeno. Na zakladé toho spravce dané
stézovatele vyzval k prokazani opravnénosti uplatnovaného odpodtu dané. Stézovatel k této
vyzvé navrhl dikaz vypovédi jiz drive predvolavaného G. K., ktery ve své vypovédi mimo
jiné uvedl, ze prevzeti dokladu probihalo na predem telefonicky smluveném misté, kde od
4 4 v ./ v 4 vV v . v 7/ 4
neznamé osoby prevzal doklady ajipredal penize od stézovatele, coz finanlni organy
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vyhodnotily tak, Ze jeho podpis faktur je zcela formalni a stézovatelem tvrzené skutecnosti
neprokazujici.

Po zhodnoceni popsaného prubéhu a obsahu dokazovani dospél Nejvyssi spravai soud

k 4 v v v / . v_ 7/ 4 4 v vV v v /

zavéru, ze méstsky soud a finanéni organy spravné shledaly stézovatelem predlozene

dikazy nevérohodnymi. Ani u jedné z dodavatelskych spolecnosti nebylo mozné ovéfit

pravdivost Udaji uvedenych na stézovatelem predlozenych fakturach, notarské ovéreni

podpist na fakturach bylo prokazatelné falesné a nové predlozené faktury stejného obsahu
ziskal stézovatel od svédka K. nového zastupce dodavatelt.

Navic stézovatel nejprve opakované tvrdil, Ze jednal vyhradné s panem S., kterého
nijak neidentifikoval, a ani nepredlozil dikaz, kterym by prokazal, ze tato osoba byla
opravnéna za dodavatele jednat aze vabec existovala. Kdyz spravce neuvéril tvrzenim
stézovatele, stézovatel jej nahradil G. K., o kterém se drive nikdy nezminil. Finanéni organy

/4 v v VVe v / 4 Vv 4 4 4
opravnéné neuveérily nevérohodnym tvrzenim stézovatele o bezformalnich smluvnich
vztazich s dodavateli, zptsobu placeni vysokych ¢astek bez vystaveni jakéhokoliv potvrzeni a
zameéné osob, které mély tyto Castky ptijmout (nejprve A. S., posléze G. K.).

Stézovatel tak nema pravdu, ze spravce dané nevyvratil jeho radné dolozena tvrzeni.
Organy finanéni spravy dostatecné prokazaly, ze existuji vazné pochybnosti o stézovatelem
predkladanych dokladech a tvrzenych dletnich pripadech. V takovém ptripadé bylo na
stézovateli, aby dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporné Gcetni pripady udaly tak, jak je o
nich aétovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni a nabidl tvrzeni nova. To
vSak stézovatel UspéSné neudélal aneunesl tedy dikazni bfemeno. Tohoto dikazniho
bremene se stézovatel nemlze zbavit ani odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané.
Jakkoliv ma totiz spravce dané povinnost zjistit rozhodné skutecnosti co nejaplnéji, nelze ji
vykladat v tom smyslu, Ze by zcela nahradila stézovatelovu povinnost tvrdit a dokazovat
rozhodné skutecnosti. Darlové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prednostni
povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS).
Zavérem lze jen pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele a jim predkladane
dikazy nepovazoval za vérohodné jiz ve vyse citovanych rozsudcich ze dne 18. 10. 2012, ¢. j.
7 Afs 15/2012 - 29, a ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 19/2012 - 35, coz ve vztahu k prvnimu
z téchto rozsudkd akceptoval 1 Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. IV.
US 426/13.

Na posouzeni véci a zavéru o nevérohodnosti stézovatelem predlozenych dikazi nic
nemeéni ani druha kasa¢ni namitka, kterou stézovatel broji proti udajné svévoli pfi hodnoceni
téchto dukaza. K tomu mélo dojit tak, ze spravce dané uznal predlozené doklady vztahujici
se k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2006 a srovnatelnym zpusobem
vedené doklady mél v nynéjsi véci odmitnout jako nevérohodné. Méstsky soud zcela spravné
uvedl, Ze pfi zmirflovaném mistnim Setfeni byl kontrolovan pouze soulad mezi podanym
danovym pfiznanim a evidenci dané z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi. V
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 23.5.2006, ¢. j. 21018/06/035930/1540, je vyslovné
uvedeno, ze ,mistnim Settenim nebyly zjistény rozdily mezi podanym prizninim a evidenci
k DPH za brezen 2006“. To znamena, ze pti kontrole doslo pouze k porovnani listin
predlozenych stézovatelem s jim podanym danovym priznanim, aniz by bylo zkoumano, zda
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se skute¢né zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo tak, jak bylo v predmétnych listinach
deklarovano. Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi, ze spravce dané uznal jejich vérohodnost
z hlediska souladu se skutecnosti. Z toho plyne, ze ve véci neslo o svévolné hodnoceni
dikazl, ptipadné jejich vybér v neprospéch stézovatele. Také k tomuto zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v jiz citovanych rozsudcich, tato kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

Posledni kasaéni namitkou stézovatel broji proti tomu, ze organy financni spravy a
krajsky soud odmitly zohlednit vécnou a dasovou souvislost pfijatych a poskytovanych
plnéni. Jinymi slovy, radné tvrzenému a dokdzanému zdanitelnému plnéni ve vztahu
k odbératelum stézovatele muselo predchazet i zdanitelné plnéni od dodavatelt stézovatele.
Nejvyssi spravai soud se ani s touto namitkou neztotoznil. Stézovatel pomijt, ze souvislost
mezi prijatym a poskytovanym plnénim askutecné provedeni stavebnich praci nejsou
v nynéjsi véci sporné. Duvodem netspéchu stézovatele pred finanénimi organy a méstskym
soudem je nedostatecnost takovych tvrzeni.

Stézovatel mél povinnost prokazat, ze k deklarovanym plnénim doslo pravé tak, jak o
nich bylo Gétovano (tedy deklarovanymi spoleénostmi, za deklarovanou cenu a
v deklarovaném rozsahu a Case). Stézovateli bylo po celou dobu danového fizeni umoznéno
tyto skutecnosti prokazovat, své povinnosti vak nedostal. Nad ramec predlozenych doklada
své vydaje dokazoval pouze obecnym odkazem na provedeni praci a Casovou a vécnou
souvislost plnéni. Tim stézovatel nemohl dokazat blizsi informace o jim tvrzenych
skuteénostech a zaroven nemohl ani prokazat vsechny vyse uvedené skutecnosti vyznamneé
pro odpocet dané.

Lze tedy uzavrit, ze stézovatel nevyvratil opravnéné pochyby spravce dané ohledné
’ .o ’ ’ . e ) AR / v 7
Udaju uvedenych na fakturach a ani jinak neprokazal naplnéni vSech podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané ve smyslu § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni
soud z téchto duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku
méstského soudu neni diuvodna. Méstsky soud posoudil vérohodnost tvrzeni stézovatele a
rozhodné pravni otazky spravné.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl Glinnosti
zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist. Dle
§ 7 pism. a) tohoto zakona Odvolaci finan¢ni reditelstvi vykonava pasobnost spravniho
organu nejblize nadtizeného finanénim uradim. Je to Odvolaci financni feditelstvi, které
nové rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim finanénich afadl, o nichz drive
rozhodovala finanéni feditelstvi. Na Odvolaci finanéni feditelstvi tak v tomto fizeni o
kasa¢ni stiznosti preslo postaveni zalovaného, které do 31. 12. 2012 svédéilo Finanénimu
feditelstvi v Praze.

V. Zavér

Nejvyss$i spravai soud ze vsech vyse uvedenych duvodt kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.
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O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T.
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZzovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad
ramec jeho Gfedni Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. zari 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



