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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
ALEXANDRIA, spol. sr.o., se sidlem Délnicka 71, Praha 7, zast. JUDr. Ing. Petrem
Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti Zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, se sidlem gtépénské 15, Praha 2, proti rozhodnuti {sttedni feditelky Zalované ze
dne 22. 2. 2008, ¢&.j. COI 1982/2008/0100/1000/2007/2008/Tu/St, v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 Ca 109/2008 - 42,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

.  Zadny zOCastniki neméd pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
L. Pribéh fizeni

Rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce, inspektorat Stfedocesky
a HL. mésto Praha, ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 3896-10-07, byla zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®)
uloZena pokuta ve vy$i 20 000 K¢ pro poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc. Tohoto spravniho deliktu se

stézovatelka méla dopustit tim, Ze v postaveni prodavajictho poskytla spottebiteli nedplné
informace o cené zajezdu v informacnim letaku EGYPT HURGHADA.

Rozhodnutim dstfedni Feditelky Zalované ze dne 22. 2. 2008, &. j. COI 1982/2008/0100/
1000/2007/2008/Tu/St, zamitla Zalovani odvolani stéZovatelky a napadané rozhodnuti
potvrdila. Zalovana dospéla k zavéru, Ze se stéZovatelka uvedeného spravniho deliktu skute¢né
dopustila, nebot vysledna cena zajezdu byla podstatné vyssi, nez jak bylo psano v informaénim
letaku. Zjisténi vysledné ceny vyzadovalo od spotrebitelt dalsi tkony, nedostaluje tak
pozadavkiam zakona na ochranu spottebitele.
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Citované rozhodnuti zalované stézovatelka napadla zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten ji rozsudkem ze dne 19. 4. 2012, . . 7 Ca 109/2008 - 42,
zamitl. Soud stézovatelku odkazal na ¢etna rozhodnuti spravnich soudu, které jiz tesily skutkové
obdobné pripady a dospély v nich ke stejnému zavéru jako zalovana.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu nyni stézovatelka broji vcasnou kasacni
% 4
stiznosti.

II. Obsah kasacéni stiZnosti

Stézovatelka svou kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym
soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tyto vady spatfuje v tom, ze se méstsky
soud nedostate¢né vyporadal se dvéma okruhy jejich namitek.

V prvnim okruhu namitek stézovatelka tvrdi, Ze informace o cené zijezdu jsou Uplne.
Utelem sporného letiku je upoutat pozornost spotiebitele, nicméné na zakladé informaci v ném
obsazenych neni mozné uzavrit cestovai smlouvu. Nejedna se tak o cenovou nabidku, tak jak ji
vyzaduje § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni ulinném pro
projednavanou véc.

Stézovatelka se dale domniva, ze informace obsazené na letaku nejsou zpusobilé uveést
spotiebitele v omyl o vysi ceny zajezdu. Informace o cené by byla netplna jen tehdy, pokud
by ptiplatky nebyly na letaku vibec uvedeny, nebo pokud by bylo odkizano na informaci
primo v cestovni kancelari.

Informacni letdk neni cenikem nabizenych sluzeb, je na néj treba pohlizet jako na

VU v 4 4 . . 4 4 M v Ve A 4

reklamu. Z povahy véci plyne, ze konkrétni cena je dojednavana s klientem az pfi uzavirani

samotné smlouvy na zakladé jeho konkrétnich pozadavkd. Jelikoz se skuteéné jedna jen o

nabidku v letaku, a nikoliv cenu platnou v okamziku nabidky, jde o neadresné upoutani

pozornosti pfedem neomezeného poctu osob. Zalovana navic hodnotila informaéni letak

. v / v / o 4 4

v rozporu s jeho skuteénym obsahem, méstsky soud dikaz spornym letakem neprovedl a bez

dalsiho prevzal nespravné zavéry zalované.

Dle nazoru stézovatelky ji zadny pravni predpis neukladal povinnost uvadét u zijezdu
koneénou cenu, tj. cenu vcetné vSech pfiplatkd. Tato povinnost byla do zakona o cenach vlozena
pozdéjsi novelou, nent ji tak mozné aplikovat retroaktivné v neprospéch stézovatelky.

Zalovana se také méla zabyvat rozdilem mezi nabidkou zajezdu jako reklamy, t. letaku
slouzictho k upoutani pozornosti cilového zakaznika, a samotnym jednanim o uzavreni cestovni
smlouvy.

Druhy okruh namitek pfed méstskym soudem smeéroval proti nespravnému zahajeni
spravniho rizeni. Dle stézovatelky neni jasné, na zakladé jakého zmocnéni byla ktera konkrétni
/ V. 4 4 v M 4 4 /3 4 4 4 v/ 4 M /4
Gredni osoba opravnéna k podpisu oznameni o zahajeni spravaniho tizeni. Z podpisu samotného
nelze urcit, kdo je jeho autorem.

Z téchto divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovana ve svém vyjadreni konstatovala, ze sporna pravni otazka byla jiz v minulosti
vV Vv M vVv/ 4 4 4 i v M v /7 / 4 4
vyresena Nejvyssim spravanim soudem. Namitka, ze informacni letak neni cenovou nabidkou, na
posouzeni véci nic neméni, stale podléha rezimu § 13 zakona o cenach. Letak sdéluje zakladni
4 A4 / /- o v Vo os e v M 4 v J
vymezeni poradanych zajezda, vcetné jejich ceny, a spotrebitel se na zakladé takové informace
(kde cena hraje vyznamnou roli) rozhoduje, zda s cestovni kancelari bude jednat. Letak samotny
uvadi, ze ,nabidka plati od 16. 8. 2007 do vyprodani.”

K namitce nespravného zahajeni spravniho rizeni zalovana uvedla, ze se s ni méstsky soud
vyporadal dostatecné. Stézovatelka v zalobé toliko obecné tvrdila, Zze oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 v M 4 /4 v v v /4 4 4 4 i
spravniho fizeni nespliiuje zakonné pozadavky. Predmétné oznameni navic nemohlo vzbudit
v/ /4 v 4 i bl M M 4 V/ * o S 4 vV Vv
zadneé skutecné pochybnosti, nebot bylo jen jednim z mnoha pripist, které zalovana stézovatelce
zaslala.

Z téchto divod zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ / / v 7 Vevy v . o ’ . v «
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)].

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uplatnila kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitkou
neprezkoumatelnosti [pism. d) citovaného ustanoveni] se Nejvyssi spravni soud z povahy véci
musel zabyvat prednostné, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum.
Protoze stézovatelka konkrétné nevymezila, v em neptrezkoumatelnost spatfuje, z obsahu

/v i v M vVv/ 4 4 4 v \4 v /4
stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
ma spocivat vtom, ze méstsky soud neprovedl dikaz spornym informacnim letakem a bez
dalsiho prevzal zavéry zalované.

S takovym hodnocenim napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Meéstsky soud ke kazdé z namitek stézovatelky uvedl, pro¢ ji povazuje za nedivodnou, tyto
divody podeprel skutecnostmi plynoucimi ze spravnich spisi a srozumitelnou pravni

4 i v 4 M v o. /4 \4 vV o v v 4 v/ 4
argumentacl. Ze spisu meéstského soudu je zrejmé, ze stézovatelka v prubéhu zalobniho fizeni
4 o M V4 4 oV / vV v 4 v 4
nenavrhla provedeni dukazu informacnim letakem. Nemuze se tedy uspésné domahat zruseni
rozhodnuti méstského soudu pro neprovedeni dikazu, ktery sama nenavrhla. V této souvislosti
. VvV o . v v v / 4 M VA4 4 4 4 i v v v 4
je rovnéz nutno zduraznit, ze predmétny letak je soucasti spravniho spisu, z néhoz méstsky soud
pti posuzovani véci vychazel. V prubéhu spravniho fizeni nebyl obsah tohoto letaku
zpochybnén, a to ani ze strany stézovatelky. S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi
4 4 v/ /4 4 4 4 4
spravni soud neshledal zadné pochybeni soudu v otazce dokazovani.

Protoze stézovatelka jinak blize nevysvétlila, v éem absenci vlastnitho hodnoceni
méstského soudu spatiuje, a z rozsudku samotného divody rozhodnuti patrné jsou, Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka spiSe polemizuje s pravnim hodnocenim véci.
Namitka neprezkoumatelnosti tak neni dvodna.

Dalsi kasacni namitka smétruje proti posouzeni letaku jako cenové nabidky. V
posuzovaném pripadé byla stézovatelce udélena pokuta za poruseni ustanoveni § 12 odst. 2
/ / v v . v v . v VR .
pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, dle néhoz informace o cené nebo okolnost, Ze informace je

neiplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdini, Ze cena je niZsi, neZ jakd je ve skutecnosti.

Tohoto spravniho deliktu se stézovatelka méla dopustit tim, ze v postaveni prodavajictho
poskytla spotfebiteli netiplné informace o cené v informacnim letaku EGYPT HURGHADA.
Cena nabizeného zijezdu byla netiplna, nebot ve spodni ¢asti letaku, oddélené od ceny vlastniho
zajezdu, byly uvedeny povinné priplatky, konkrétné letistni a bezpednostni taxy 1 990 K¢ za
osobu, palivovy priplatek 1390 K¢ za osobu, zakladni pojisténi 150 K¢ za osobu, a nepovinné
ptiplatky za pojisténi ,storna zijezdu“ 90 K¢ a vizum 800 K¢. Prestoze stézovatelka tyto
poplatky uvedla primo na letaku, nezahrnula je do celkové ceny zajezdu, nabizena cena tak byla
neuplna a vzbuzovala zdani, ze je nizsi, nez ve skutecnosti je.

Kasacni stiznosti je ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu namitano, ze na zakladé
informaci uvedenych v letaku neni mozné uzaviit cestovni smlouvu, takze se nemuze jednat
o cenovou nabidku dle zikona o cenach. Dle stézovatelky vykladem zdkona nelze dovodit jeji
povinnost informovat spottebitele o konecné cené pred jednanim o jejim poskytnuti. Navic

4 4 4 VvV \4 4 v i . M \4
novelu zakona o cenach neni dle stézovatelky mozné na danou véc aplikovat, jelikoz
by se jednalo o poruseni zakazu retroaktivity.

Dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je prodavajici povinen informovat v souladu
s cenovymi predpisy spotrebitele o cené prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zvetelnym
oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobki ¢i sluzeb jinak vhodné zp¥istupnit.

Cenovym predpisem ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele
je zakon o cenach. Dle § 13 odst. 2 tohoto zakona proddvajici je pri prodeji spotrebnibo zbozi
konecnému spotvebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamZiku nabidky a vztaZenou k
proddvanému jednotkovému mnoZstvi zboZi a uréenym podminkdm, nebo je povinen zp¥istupnit na
viditelném misté informaci o této cené formou ceniki, vyvésky nebo jinym primérenym zpisobem.
Stézovatelka namita, ze na véc bylo retroaktivné aplikovano pozdéjsi znéni zakona o cenach
Gc¢inné od 18. 11. 2009, tj. ve znéni novelizace provedené zakonem ¢. 403/2009 Sb., nebot
povinnost uvadét cenu vcetné vSech priplatki drive neexistovala. Toto pozdéjsi znéni § 13
odst. 2 pism. a) zakona o cenach stanovi, ze proddvajici je povinen p¥i nabidce a prodeji zboZ{
poskytnout informaci spotiebiteli_tak, aby mél mozZnost seznamit se s cenou pred jedninim o koupi
zboZi, pokud tento zdakon nestanovi jinak (...) cenou podle toboto odstavce se u vyrobkii rozumi
konecnd nabidkovd cena, kterd zabrnuje vsechny dané, cla a poplatky.

Stézovatelce 1ze dat za pravdu v tom, ze zakonna Uprava vyslovné zakotvuje povinnost
prodejce poskytnout spotrebiteli pfi nabidce a prodeji zbozi (¢i sluzeb) informaci o konecné
nabidkové cené aZ ode dne nabyti 4&innosti zakona ¢ 403/2009 Sb. Zalovana p¥itom rozhodla o
postihu stézovatele dne 19.12.2007. Nicméné, jiz v dobé rozhodovani spravnich organt
v posuzované véci zakon o ochrané spotrebitele jasné stanovil, ze informace o cené nebo okolnost,
Ze informace je nesiplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdini, Ze cena je niZst, nez jakd je ve
skutecnosti. Jiz na zakladé citovaného ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona pak
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judikatura spravnich soudd dovodila v zasadé tytéz pozadavky, které byly pozdéji explicitné
vtéleny do zdkona o cenach. Ze skute¢nosti, ze k takovému odrazu judikatury v legislativé s
jistym Casovym odstupem dojde, pfitom nelze bez dal$tho dovozovat, Ze by tato judikatura byla
v rozporu s puvodni (obecnéjsi) pravni Gpravou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 46/2010 - 79, publikovany pod ¢. 2161/2010 Sb. NSS).

V dané véci lze dale odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006,
¢. .3 As 37/2005 - 59 (publikovany pod ¢. 822/2006 Sb. NSS), dle kterého nelze ,spravedlivé
poZadovat po spotrebiteli, aby u kazdého vyrobku & sluzby zkoumal, zda wvedend cena je jiz cenou
konecnou, ¢i zda je k ni zapottebi pripolist DPH, a to v sazbé zdakladni ¢i snizené. V daném pripadé
tedy Zalovand dospéla ke spravnému zavéru, Ze neuvedenim konecné ceny, nybrz ceny neobsahujict
DPH, byl porusen § 12 zdakona o ochrané spotvebitele, uklidajici prodejciim informovat spotvebitele o
cené nabizenych vyrobkii v souladu s cenovymi predpisy.“ Obdobné dospél Méstsky soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 2. 3. 2006, . j. 11 Ca 203/2005 - 30 (publikovan pod ¢. 898/2006 Sb. NSS),
k zavéru, podle néjz ,musi jit pri vykladu ustanoveni § 12 zakona o ochrané spotiebitele o takové
informace, které jsou zakaznikovi (spotvebiteli) pristupné okamzité bez toho, Ze by byl zakaznik nucen
Cinit jakykoliv sikon smérujici ke zjisténi ceny zcela konkrétniho vyrobku. Mél-li by byt takovy zpiisob
poskytovini informaci o cené vyrobki shledan v souladu s platnou pravni sipravou, znamenalo by to
zrejmy rozpor s ucelem a smyslem pravni dpravy, wvedené v prislusnych ustanovenich zikona o
ochrané spotrebiteli.”

Méstsky soud v posuzované véci s ohledem na vySe uvedené spravné dovodil,
v . . . v . v 7 v Ve / .. v
ze povinnost prodejce informovat spotrebitele o konecné cené pti nabidce a prodeji sluzeb,
tj. 1 v reklamnim letaku, zakotvoval jiz zakon o cenach ve znéni platném pro posuzovanou véc.
Nejvyss$i spravni soud se také ztotoznuje se zavérem zalované a méstského soudu, dle néhoz
predmétny letak predstavoval poruseni ustanoveni § 12 odst.2 pism.a) zakona o ochrané
v M b v v / 4 4 \4 M *VVv/ A2 4
spotrebitele, nebot informace o cené v ném uvedena vzbuzovala zdani, ze cena je nizi, nez jaka
M v i vV IS4 M 4 /e
je ve skuteCnosti. Stézovatelka v horni casti letaku uvedla cenu zajezdu do Egypta, Hurghady
z Prahy a Brna dne 21. 8. 2007 (11 dni) ve vysi od 11 690 K¢ do 17 990 K¢ v zavislosti na volbé
konkrétniho hotelu. Povinné priplatky uvedla az na konci informaéniho letaku, pricemz
nestanovila vztah mezi cenou zajezdu a uvedenymi povinnymi priplatky. Uvedeni ceny zajezdu
i / v/ o / / v . *Ve /. 4 / v /
a povinnych pfiplatka se také vyrazné graficky lisilo: ceny zajezdu byly psany velkym tuénym
pismem, zatimco informace o priplatcich a jejich cené byla psana pismem vyrazné mensim.

Jak je ztejmé z vyse uvedené zakonné Gpravy a judikatury, pro spotfebitele musi byt cena
jednoznalné poznatelna bez toho, aby musel zjistovat, jaké priplatky jsou povinné k danému
zajezdu, jaka je jejich vyse a jaka je tedy vysledna celkova cena zijezdu. Bylo povinnosti
stézovatelky jako prodavajictho, aby uvedla cenu vcetné vSech povinnych poplatkt takovym
zpusobem, aby konelnd cena zijezdu byla spotfebiteli zfejma okamzité bez jakychkoliv
pocetnich ukont z jeho strany. Spotrebitel nemusel poznamku o povinnych priplatcich na konci
letaku v pripadé letmého pohledu vibec zaregistrovat a bezpochyby by byl nucen provadét dalsi
vypocty, kterymi by se teprve dobral konecné ceny zajezdu.

Neékteré z téchto polozek je pfitom nezbytné nutné uhradit, nebot bez jejich uhrazeni
se zajezdu nelze zGcCastnit. Nejedna se tak o zadny nadstandard, u néjz by se zdkaznik mohl
rozhodnout, zdasi jej zaplati, ¢i ne. Zaroven je vysSe téchto polozek dopredu vycislitelna (to

vV . v 4 . / v/ 4 v/ v 4 o
zrejmé neplati pro palivovy priplatek, pro ostatni priplatky vsak ano). Neni tak divod k tomu,
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aby uvedené polozky byly uvadény oddélené od ceny zajezdu, tedy v rozporu se zavéry vyse
citované judikatury (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.12.2010,
& 1 As 101/2010 - 82).

Meéstsky soud pro dokreslent situace spravné upozornil na to, ze pri zkusebni objednavce
zajezdu ze strany pracovniku zalované dospéla sama zaméstnankyné stézovatelky k vysledné
cené 17 020 K¢. Tato cena je jednak vyssi nez v letaku uvedena cena 11 690 K¢, jednak k ni 1ze
jen tézko dospét ,prostym souctem* na letaku uvedenych castek 11 690 K¢ za zajezd, 1 990 K¢ za
letistni a bezpecnostni poplatky, 1 390 K¢ za palivovy priplatek, 150 K¢ za pojisténi, 90 K¢ za
pojisténi ,storna zajezdu®, 800 K¢ za vizum, jak v zalobnim fizeni tvrdila stézovatelka (in
concreto: 11 690 + 1990 + 1390 + 150 + 90 + 800 = 16 110).

Pokud stézovatelka namita, ze informacni letak nelze chapat jako nabidku ve smyslu
obcanského zakoniku, ale jako pouhou reklamu, lze ji odkazat na ji znamy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2011, ¢.j.2 As119/2011-67. Vném Nejvyssi spravni
soud k obdobné uplatnéné namitce nynéjsi stézovatelky konstatoval, ze ,jakkoliv je treba
stéZovateli v obecné roviné prisvédCit v tom, Ze soukromé a vereiné pravo nepredstavuji dva od sebe
oddélené a neproniknutelné svéty, soucasné plati, Ze ustanoveni obclanského zikoniku, jichZ se
stéZovatel dovolavd, nejsou obsahové rozporna. Jestlize totiz ustanoveni § 852a a ndsl. obcanského
zakoniku obsabuji ndleZitosti cestovni smlouvy a dalsi pravidla pro postup podle ni, zakorvuje
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele naleZitosti informace o cené sluzby (zde:
zdjezdu), a to tak, Ze tato informace musi byt viplnd a zejména nesmi vzbuzovat zddni, Ze cena je nizsi,
nez jakd je ve skutecnosti. JestliZe tedy citovand ustanoveni obcanského zakoniku upravuji naleZitosti
cestovni smlowvy, vztabuje sezdkon na ochranu spotvebitele i na fazi pred jejim uzaviranim,
tzn. stanovi informacni povinnosti pro poskytovatele prislusné sluzby.“ Z uvedeného plyne, ze se
Uprava zakona na ochranu spotrebitele uplatni bez ohledu na povahu informacniho letaku.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené ztotozruje se zavéry méstského

\2 VvV Ve 4 4 4 v v .
soudu, ze stézovatelka porusila ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.
Tato kasa¢ni namitka tak neni divodna.

Druhy okruh kasaénich namitek sméfoval proti nespravnému zahajeni spravniho fizeni.
Dle stézovatelky neni jasné, na zakladé jakého zmocnéni byla ktera konkrétni Gfedni osoba
opravnéna k podpisu oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Z podpisu samotného nelze urdit,
kdo je jeho autorem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka takto formulovanou
4 M v/ 4 v v 4 Ve 4 M
namitku v fizeni pred meéstskym soudem nevznesla. Mnohem obecnéji formulovanou namitkou
vV Vv 4 4 v/ 4 M \4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 v M 4 4
stézovatelka v zalobnim fizeni tvrdila, ze oznameni zahajeni spravniho fizeni nesplnuje zakonné

pozadavky.

Pokud stézovatelka az v kasacni stiznosti konkretizovala svou namitku v takto zasadni
mife, je na misté ji hodnotit jako nepripustnou novotu dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. To
proto, ze pripusténi takové namitky by odporovalo koncentraénimu principu, jenz zajistuje, aby
vyhrady Gcastnika rizeni proti spravnimu rozhodnuti byly nejprve projednany krajskymi soudy,

VeV \4 . vv/ 4 4 v 4 eV 4 4 V o M / o
pricemz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavéra krajskych soudt
k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predestreny. Nedala-li
stézovatelka méstskému soudu v souladu se zasadou vigilantibus iura moznost se k jeji namitce

4 Ve 4 v / V/V-* v Ve M . 4 v v/ . /4 o
vyjadfit v nyni uplatfiované sifi, ac tak ucinit mohla, je na misté, aby nesla neptiznivé dusledky
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svého opomenuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.9.2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

Lze tak uzavrit, ze meéstsky soud posoudil rozhodné pravni otazky spravné. Na
informovani spotfebiteld pomoci informacnich letakd se zakon o ochrané spotrebitele vztahuje a
stézovatelka na letaku EGYPT HURGHADA uvedla informace tak, ze budily zdani, ze cena

zajezdu je nizsi, nez ve skutecnosti je.
V. Zavér a niklady tizeni

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodt kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch a nema proto pravo

4 4 o V/ /7 v /4 v/ 4 v 7 % M M 4 4 M4

na nahradu nakladu fizeni; zalované v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji
uredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. zari 2013
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



