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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Time Financial CZ, s. r. o., se sidlem Na Spravedlnosti 1533, Pardubice, zastoupena
Mgr. Pavlem KrpejSem, advokitem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalované:
Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanskid 15, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti Gstfedni feditelky ~Ceské obchodni inspekce ze dne 6. 5. 2010,
&. COI 25377/10/O100/2600/06/10/Be/St, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti  Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢j. 8 A 212/2010 - 31,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1.000 K¢ z Gétu
Nejvyssitho spravniho soudu; poplatek bude vracen ve lhiuté 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podniki v oblasti poskytovani Gvért. Ceskd obchodni inspekce
(zalovana) ve dnech 24. 7., 28. 8., 22.9. a 13. 11. 2006 provedla kontrolu se zamétenim na
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dodrzovani §§4 a5 zakona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotrebitelského Gvéru (dale jen ,zakon o spotrebitelském Gvéru®). Predmétem kontroly
byly ndhodné vybrané smlouvy o ptjéce ve vysi 5.000 K¢ uzavtené mezi zalobkyni jako
véfitelkou a riznymi fyzickymi osobami.

[2]  Vsechny smlouvy mély s vyjimkou osobnich 4daji dluznika prakticky stejny
obsah. Smlouvy byly vseobecného charakteru, pisemné byla sjednana jen vyse pujcky a
zavazek ji splatit. Ostatni nalezitosti mély byt sjednany v dodatecné smlouvé, ktera ale byla
Gstni, coz potvrdil 1 jednatel zalobkyné.

[3]  Na zakladé této kontroly dosla zalovana k nazoru, ze zalobkyné porusila podminky
stanovené v § 4 odst. 2 pism. a), b), ¢) a e) zakona o spotrebitelském Gvéru. K tomu doslo
M 4 4 4 4 V4 o v 4 4 o 4
zejména nespravnym uvedenim rocni prumérné sazby nakladi (RPSN), neuvedenim
moznosti zmény podminek nezavislych na vériteli, neuvedenim povinnosti informovat
dluznika o zménach RPSN a chybéjicim pisemnym sdélenim o vysi, poctu a Casovém
rozlozeni splatek. Zalobkyni byla na tomto zakladé ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ a

thrada nakladu rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani. Ustfedni reditelka zalované svym

rozhodnutim potvrdila rozhodnuti prvoinstancniho organu. V fizeni o zalobé podané

u méstského soudu byla zalobkyné uspésna. Rozhodnuti ustredni feditelky bylo zruseno

pro nedostatecné odtvodnéni vyse pokuty. V nasledném rizeni Gstredni feditelka zalované
i M v 7 4 V/Ve o v 4 / 4

znovu potvrdila prvoinstancni rozhodnuti a rozsitila odavodnéni svého rozhodnuti.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné opétovné podala zalobu k méstskému soudu.

Meéstsky soud tentokrat zalobu zamitl. V rozsudku se mj. zabyval tvrzenim, ze rozhodnuti
v 4 v v o v v /v c / Vv 4 v v /

o pokuté neni dostateCné oduvodnéno, hlavné co se tyce jeji vyse. Se zavéry zalované se

soud ztotoznil.

II.

Shrnuti argumentd obsazenych v kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalované

[6]  Protirozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost. Hlavnim
divodem kasacni stiznosti je tvrzena neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu.
V rozsudku méstského soudu absentuje ,hlubsi 4vaha“. Stézovatelka ocekavala, ze soud se
bude kazdou smlouvou zabyvat samostatné a do detailu. Zejména mél soud dle jejiho

4 / o i / 4 v 4 / / v M 4 /. v
nazoru lépe odivodnit pravni podrazeni dané kauzy pod zakon o spotfebitelském avéru.
Dale stézovatelka uplatnila fadu namitek, které jsou blize specifikovany nize.

[7]1  Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazuje na své rozhodnuti. Dale poukazuje

. M 4 M vV 4 \4 v /7 I . M v A
na irelevanci namitek stézovatelky, které vznesla az v kasacni stiznosti. Detailné rozebira a
popira vsechny nové namitky stézovatelky.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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pokracovani
[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.
[9] Navrhem na ptiznani odkladného Glinku se Nejvyssi spravni soud nezabywval,

protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka odkladného uéinku se
tak stala bezpfedmétnou.

[10] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze stézovatelka v kasacni stiznosti

4 4 i v 4 v/ 4 v v / M M
nezopakovala své namitky uplatnéné v rizeni pred méstskym soudem a nahradila je naopak
namitkami aplné novymi. Takovyto postup ovSem zakon neumoznuje.

[11] 'V zalobé stézovatelka vznesla nasledujici namitky. V prvni radé tvrdila, ze zalovany
nerespektoval pravni nazor meéstského soudu vyjadfeny v predchozim zrusovacim
rozsudku. Rozhodnuti spravniho organu pry opétovné nebylo dostateéné odivodnéno, a
to zejména co se tyce vySe pokuty. Pokutu povazovala za nepfiméfené vysokou. Dale
nepovazovala smlouvy, které uzavrela, za smlouvy spotfebitelské. Dle jejtho nazoru totiz
spotiebitelska smlouva musi byt urcena na koupi spotrebniho zbozi. Protoze kontrolované
smlouvy byly nespecifikované, bez uréeného ucelu, povazuje je za bezicelové smlouvy o
pujcce, ne za smlouvy spotfebitelské. Z toho vyvozuje, Ze neni povinna dodrzovat
povinnosti stanovené §§ 4 a 5 zakona o spotrebitelském uvéru a pokuta je nedavodna. Dale
namitala, ze vypocet RPSN provedeny zalovanou je nespravny.

[12] ZAdnou ztéchto nimitek stéZovatelka nezopakovala v kasaéni stiZnosti. V té se
naopak objevily argumenty zcela nové. Stézovatelka upozornuje na slozitost vypoctl a
naronost pozadavka zdkona o spotfebitelském Gvéru a nemoznost jejich splnéni bez
ptislusného matematického vzdélani. Tato namitka ale v zalobé nebyla zminéna.
Stézovatelka si v zalobé pouze posteskla nad narocnosti své situace v souvislosti s timto
zakonem. Z pohledu prezkumu ze strany kasaéniho soudu se jedna o nové duvody, které
stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, ac tak ucinit mohla. Takovy
duvod kasalni stiznosti je nepripustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). K této namitce lze snad nad
ramec nezbytné nutného poznamenat, ze stézovatelka je podnikatelkou - profesionalkou,
ktera je povinna dodrzovat pozadavky verejnopravnich predpisi. Pokud snad jeji
zaméstnanci nerozumi matematice, musi si zjednat osoby, které ji prislusné matematické
propocty provedou.

[13]  Skutecnost, ze si nebyla védoma poruseni zakona, povazuje stézovatelka v kasacni

stiznosti za prekazku dlouhodobosti trvani poruseni. Tato namitka ale nebyla vznesena

pred méstskym soudem, ackoliv tomu nic nebranilo. Takovy divod kasacni stiznosti proto
vV 4 v/ / v

rovnéz neni pripustny (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[14]  Stézovatelka dale nové upozornuje na fakt, ze jeji pochybenti jsou jiz sankcionovana
neplatnosti protizakonnych ujednani podle §6 zakona o spotrebitelském avéru. Dle
stézovatelky to zaklada dvojité potrestani za jednu chybu, procez se odvolava na pravni
princip ne bis in idem. Ani tato namitka vSak nebyla v fizeni pred meéstskym soudem
uplatnéna, a proto neni pripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
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[15] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale namitd, ze mnoheé indicie (napf. insolvencni
4 4 v / \4 4 o v V. o/ v . Ve o°*V Ve /4
fizeni nékterych dluznikl) nasvéd¢uji tomu, ze tyto subjekty pouzily pujcku pri sve
podnikatelské ¢innosti. Z toho vyvozuje, ze se v téchto pripadech nejedna o spotfebitelsky
Gvér. Stejné tak stézovatelka nové tvrdi, ze vSechny dluhy byly radné a vcas splaceny,
v \4 M \4 v 4 4 v \4 4 v/ / . VV/ 4 4
z Cehoz dovozuje, ze poruseni zakona nemélo na dluzniky zadny dopad. Nejvyssi spravni
soud upozortiuje, ze se jedna o nové skutecnosti, kterou stézovatelka uvedla az v kasac¢ni
stiznosti. Dle § 109 odst. 5 s. t. s. ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
4 4 4 M vV/ /4 4 Ve /N7 v v M
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Protoze tyto skute¢nosti
v/ 4 v v / M 4 /. i v/ 4 v 7
nebyly tvrzeny v fizeni pfed méstskym soudem, nelze je brat v ivahu ani v fizeni o kasacni
% M
stiZnosti.

[16] Z tohoto duvodu zbyva k vécnému posouzeni jedna jedina namitka stézovatelky,
a to neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek davoda.

[17] Stézovatelka namita, ze méstsky soud nedostatecné odtvodnil rozsudek, ¢imz
pravdépodobné mysli, ze je rozsudek neprezkoumatelny [kasaéni duvod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.]. Stézovatelce se zejména zda, ze v rozsudku meéstského soudu absentuje
Lhlubsi Gvaha“, zda lze pujcky bez pochyby podradit pod rezim zakona o spotfebitelském
Gvéru. Véci a smlouvam pry nebyla ,,vénovana nalezita pozornost v kontextu s prislusnymi
4 M 4 v i / / v (43 vV Vv M v v v /4 v
ustanovenimi zakona [o spotrebitelském Gvérul.“ Stézovatelka je presvédéena, ze bylo
treba peclivé zkoumat, zda a které konkrétni smlouvy pod tento zakon spadaly. Soud se
dle jejiho nazoru nesnazi hledat jiné kontexty a pouze porovnava zakonnost jejiho jednani.

[18]  Stézovatelka vsak v zalobé nedala podklad pro tyto hlubsi tvahy. Uvedla jen obecné
namitky, ze Gvéry nebyly urcené ke koupi spotrebniho zbozi a ze nedosahovaly dostate¢né
vyse (5.000 K¢) na to, aby byly podraditelné pod zakon o spotrebitelském Gvéru. S témito
nimitkami se soud podrobné vyporadal. Zadné dal¥ ndmitky proti podfazeni ptjéek pod
tento zakon stézovatelka neuvedla, ani neposkytla zadné konkrétni podklady a diukazy
odavodnujici podrobné zkoumani okolnosti kazdé smlouvy. Pokud stézovatelka nedala
soudu dtvod zabyvat se dalsimi okolnostmi, nemuze ocekavat, ze soud se jimi bude
zabyvat z vlastni iniciativy.

[19] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatelka nedala méstskému soudu zadny
duvod detailné se zabyvat podminkami jednotlivych smluv a okolnostmi jejich uzavteni.
Uvedla pouze namitky obecného charakteru, aniz by upfesnila, které konkrétni dikazy ¢i
podklady pro rozhodnuti zalované v oduvodnéni jejiho rozhodnuti chybi. S takovymto
tvrzenim se pak muze spravni soud vyporadat jen v obecné roviné, v mife abstrakee,
kterou urcila ve své zalobé sama stézovatelka. Jak uvedl rozsiteny senat NSS, ,mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta“ (srov. k tomu rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy
"necht si kazdy stfezi sva prava". Proto nemuze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti Gspésné
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namitat, ze méstsky soud v predchazejicim fizeni nezjistil dasledné skutkovy stav véci,
VvV v v v/ v 4 . v /4 v /4 M
sama totiz nezformulovala v zalobé prislusnou namitku v potrebné mife konkrétnosti.

[20] Ani zjinych divodd neni mozné povazovat rozsudek méstskeho soudu
za neprezkoumatelny. Dle ustalené judikatury NSS se za nedostatecné odivodnéni
povazuje zejména konstatovani pouze kopirujici dikei zakona, pripadné pouhy odkaz na
rozhodnuti spravniho organu bez jakékoliv skutkové a pravni Gvahy (vice napt. rozsudky
ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 3 Ads 82/2005 - 50, ¢. 912/2006 Sb. NSS, ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As
37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS, a ze dne 28. 8. 2007, ¢. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢.
1389/2007 Sb. NSS). Tak tomu v tomto pfipadé nebylo. Z rozsudku je zfejmé, ze se
méstsky soud ztotoznil s argumentaci spravniho organu. Zopakoval jeho skutkové i pravni
Gvahy a doplnil je i vlastnimi relativné rozsahlymi vahami. Rozsudek méstského soudu je
proto plné prezkoumatelny. Dluzno rici, ze rozhodnuti méstského soudu presné odpovida
obecnosti zaloby. V souladu se zakonem a postavenim soudu jako nestranného tretiho
soud nedohledaval na misto stézovatelky argumenty v jeji prospéch.

[21] Jedina pfipustna kasacni namitka je proto nedtvodna.

v

Zavér a naklady tizeni

[22] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud ani neshledal,
ze by fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel prihlédnout z
moci Uredni (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[23] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s.
M 4 v vV v 7/ 4 4 / 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, nema tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v ./ v/ /7 N7/ 4 /4
ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v tomto tizeni zadné naklady
prevysujici jeji béznou administrativai cinnost nevznikly.

[24]  Stézovatelka uhradila na ucet Nejvyssiho spravniho soudu soudni poplatek ve vysi
6.000 K¢. Dle polozky 19 sazebniku, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ¢ini poplatek za fizeni o kasacni stiznosti 5.000 K¢.

[25] Pripisem ze dne 9. 8. 2013 byla stézovatelka soudem upozornéna, ze soudnimu

poplatku podléha téz navrh na pfiznani odkladného Ucinku. Poplatkova povinnost
v/ v M 4 \4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4

v tomto pripadé vznikd az pravni moci rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného

Ucinku, v némz se navrhovateli soucasné uklada povinnost uhradit soudni poplatek

z tohoto navrhu (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 - 32). V dané véci

soud samostatné o navrhu na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nerozhodoval
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(viz bod [9] shora). Poplatkova povinnost za navrh na priznani odkladného déinku tudiz
stézovatelce nevznikla [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich a contrario].

[26] Jelikoz stézovatelka uhradila na soudnim poplatku 6.000 K¢, ac v celém fizeni o
kasacni stiznosti vznikla poplatkova povinnost pouze v rozsahu 5.000 K¢, ¢ini rozdil mezi
témito Castkami preplatek na soudnim poplatku. Soud proto rozhodl v souladu s § 10 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich o vraceni preplatku ve vysi 1.000 K¢. Podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je soud povinen preplatek na soudnim poplatku vratit ve
lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Soud proto vyzyva stézovatelku, aby
neprodlené po doruceni tohoto rozsudku sdélila soudu éislo ¢tu, na néjz chce preplatek na
soudnim poplatku poukazat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2013

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



