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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. Mgr. Alexandrem  KlimeSem, advokatem  sesidlem  Jiraskova 228, Meélnik,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.472/08-1100-2035371,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 4. 2012, ¢. j. 7 Ca 100/2008 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze (dale jen ,finanéni
feditelstvi“). Timto rozhodnutim byl zménén platebni vymér vydany Finanénim Gfadem v
Benatkach nad Jizerou (dale jen ,spravce dané®) dne 17. 5. 2004, <. j. 14761/04/049971/3857,
na dan zprijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, ato tak, ze ptuvodné
vymeérenou dan ve vysi 24 305 K¢ financni feditelstvi snizilo na castku 23 255 K.

V posuzovaném obdobi byl stézovatel ¢lenem sdruzeni ,Dfevovyroba E. K. a syn“.
Clenové sdruZeni si podle smlouvy rozdélovali pHjmy a vydaje rovnym dilem, tj. jednou
tretinou. Predmétem dinnosti sdruzeni byl mimo jiné vykup, oprava a prodej dievénych
palet. Pti danové kontrole za uvedené zdariovaci obdobi bylo zjisténo, ze do vydaji sdruzeni
byly zahrnuty platby zanakup palet dokladané ucletnimi doklady, na nichz byly jako
ptijemci plateb uvedeny neexistujici osoby. Tyto vydaje byly pfi danové kontrole u
stézovatele, jakoz 1 u ostatnich clent sdruzeni, prislusnym podilem z darové Gcinnych
nakladt vylouceny.
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Meéstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na své predchozi rozhodnuti ze dne
30. 8.2007, ¢.j.8Ca213/2007 - 65, kterym bylo v této véci zruseno v poradi prvni
rozhodnuti finanéniho feditelstvi, nebof financ¢ni feditelstvi nevyhodnotilo Gclastniky
sdruzeni pfedlozena Cestna prohlaseni. Obsahem cestnych prohlaseni bylo potvrzeni
konkrétnich obcanti o prodeji uréitého podtu dievénych palet sdruzeni. Ostatni zalobni
namitky byly zamitnuty, nebot soud dospél k zavéru, ze z hlediska uneseni dikazniho
bremene byl stézovatel povinen dolozit konkrétni obchodni pfipad v tom smyslu, zda od
konkrétni osoby uvedené na dokladu palety opravdu vykoupil. Tuto povinnost vsak
stézovatel nesplnil. Tvrzeni, ze jde o stejnou situaci jako napriklad pti vykupu vratnych
sklenénych obala, kdy vykup probihd anonymné, neni relevantni, nebotf je nutné, aby
stézovatel prokazal, ze konkrétni obchodni pripad skutecné probéhl, coz se u vyloucenych
dokladu nestalo.

K namitanému neprovedeni vyslechu svédkyné M. S., ktera bydli v aredlu
provozovny, jakoz i pracovnikd zaméstnavanych na dohody o provedeni prace, méstsky
soud uvedl, Ze tyto vyslechy skutkovou situaci ovlivnit nemohly. Navrzeni svédci mohli
pouze osvédcit zpusob vykupu palet, ke kterému v aredlu dochazelo, tj. vykup palet za
hotovost, ktery vsak neni sporny. Spornym jsou konkrétni obchodni ptripady, tj. od koho a
za jakou cenu byly palety vykupovany, coz navrhovani svédci potvrdit nemohli.

Namitku, dle které byly doklady oznaCené za nevérohodné pouze z divodu
nespravnych rodnych ¢isel, ackoliv mohly byt osoby ztotoznény podle jména a adresy,
méstsky soud pro jeji obecnost zamitl. V této souvislosti poukazal na povinnosti stézovatele
podat tvrzeni a unést dikazni bfemeno. Stézovatel totiz neuvedl, u kterych obchodnich

v/ o /4 \4 i / 4 4 4 v 4 M 4
pripada ma za to, ze existence osob mohla byt prokazana na zakladé uvedeného jména a
adresy, ale zGstal pouze v roviné obecného tvrzeni.

Meéstsky soud odmitl 1 namitku stézovatele, dle které nemél Zadnou zakonnou
moznost kontroly osobnich tdaji jednotlivych prodavajicich. Identifikacni tdaje mohl
stézovatel ovéfit, pokud by to jednotlivé osoby odmitly, nemusel s nimi stézovatel obchod
uzavirat. Pokud stézovatel nic takového necinil, vystavil se riziku, ze nebude moci takto
vynalozené vydaje zakonem stanovenym zpuisobem prokazat.

Dale meéstsky soud uvedl, ze finanéni freditelstvi respektovalo pravni zavéry
predchazejiciho zrusujiciho rozsudku, nebot na zakladé predlozenych 13 cestnych prohlaseni
ze spornych vydaju uznalo za prokazané vydaje na nakup drevénych palet v celkové vysi
12 820 K¢ (podil stézovatele ¢inil 4 273 K¢). Celkova daniova povinnost ve vysi 24 305 K¢ byla
tedy v dasledku predchazejici Gspésné zaloby snizena na ¢astku 23 255 K¢.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

Stézovatel ve véas podané kasacni stiznosti uplatriuje kasaéni namitky dle ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.“), a namita tak nezdkonnost spoclivajici v nespravném
4 4 4 4 4 v/ 4 bd 4 % 4 4
posouzeni pravni otazky soudem a dale vady fizeni, nebot skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
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nebo ze pii jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ktery mohl ovlivnit zikonnost napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, ptipadné jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel namita nezakonny postup spravnich organd, a to pro rozpor s ustanovenim
§ 31 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Glinném za posuzované
obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Dale poukazuje na rozpor s ustanovenim
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni Glinném za posuzované
obdobi (dile jen ,zakon o danich zpfijmG“). Rozhodujicim kritériem pro uznani
vynalozeného nakladu je navaznost vydaje na ptrijem datového subjektu. Z dosavadnich
VvV _V ’ . \4 v Vv 4 . e \4 v/ ’ \4 V v
zjisténi nelze dovodit, ze by drevéné palety, na jejichz porizeni byly vynalozeny danove
uznatelné naklady od obyvatelstva, sdruzeni neodkoupilo a ze by tyto palety sdruzeni
v/’ 1°* .. / o o /7 V7 ’ 4 4 v ’ v .
poridilo jinym zpusobem. Dukazni rizeni probihalo nespravné a spravce dané pochybil,
pokud odmitl provést vyslechy svédka, které by tvrzeni stézovatele prokazaly.

Zavéry soudu jsou dle jeho nazoru v rozporu s nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 664/04 a IV.US 48/05. Stézovatel ma v souladu s témito nalezy

\4 . . 4 ’ 4 4 4 ’ v / 7 o Vv / . [}
za to, ze povinnosti dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajma danovych subjekta
odpovida mimo jiné moznost zdanit jen tu ¢ast financniho zisku, jez bere na ztetel vydaje
na zajisténi prijmu. Pti realizaci prava statu na vybirani dani je tfeba toto respektovat, neboli
nelze opomijet nutnost vybirat dan ve vysi spravné stanovené, jelikoz sledovani zajmu statu
na vybirani dané nelze vnimat jako princip prednostni ¢i ridici. Dle Ustavniho soudu je dale

, . v 7 ey . v /
nezbytné, aby za situace, kdy skuteénym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na
dokladech a nebylo mozno na jejich podkladu vydaje zohlednit, umoznit daniovému subjektu
4 4 ’ v / / * o .. / . v v \4 . /v v 4
prokazani skuteCnych vydaji jinymi prosttedky. Pfestoze je smyslem a tcelem danového
v/ 4 4 ’ v . Vv 4 / \4 4 4 V7 o . .
fizeni vybrani dané, je tfeba vzit v Gvahu, ze zdkon o danich z pfijma dovoluje zdanit pouze
v/ . v ’ . 4 / . eV _V 4 V7. v

tu ¢ast financ¢niho zisku, ktera vydaj na zajisténi pfijmu bere na zretel.

Je logicke, ze v pripadé neexistujicich osob nelze prokazat, které osoby ve skute¢nosti
deklarované obchodni pfipady uskutecnily, prokazuje se tedy, ze danovy subjekt tvrzené
vydaje skuteéné vynalozil a ze témto vydajim odpovidaji utrzené prijmy. K tomu také
sméfovaly navrhy na provedeni vyslecht svédkd. Ti mohli potvrdit, ze k vykupum palet
dochazelo, coz jim bylo znemoZnéno. Zadné dikazni prostfedky ani logika naopak nesvéd¢i
zavéru, ze by palety byly sdruzeni darovany, pripadné ze by palety vyrobilo samo sdruzeni.
Naklady na vyrobu palet by totiz znacné prevysily naklady na jejich vykup.

Stézovat dale namita nerovné zachazeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkt, nebot mu neni znamo, ze by spravni organy kladly stejny diraz na
uneseni dukazniho bfemene u obchodnikd, ktefi napt. vykupuji vratné obaly ¢i druhotné
suroviny. Prodej dfevénych palet obyvatelstvem nepodléha dani z prijmt. Méstsky soud se s
touto namitku vyporadal pouze odkazem na nutnost prokazat konkrétni obchodni ptipad. K
takovému prokazovani ovsem nejsou prodejci u vykupu sklenénych obala nuceni, coz byla
také podstata zalobni namitky. Danové fizeni je neverejné, ovladané zasadou mlcenlivosti,
takze stézovatel konkrétni dukazy pro tvrzené nerovné zachizeni nemohl predlozit.
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Stézovatel zdtraznil, Ze ptivraceni obald v obchodech zakaznici téZ nejsou zadani o

v v 4 v /4 o 4 ’ 4 v . 4 4 4 v

predlozeni oblanského prukazu, a prokazani totoznosti neni podminkou k proplaceni penéz
/ 4 Vv ’ Vv o . , . . , ,

za vracené obaly. Ze sdélovacich prostredkt ani z dosavadni judikatury neni znamo,

ze by byly tyto vydaje zpochybriovany.

Stézovatel dale namita nespravny procesni postup spravnich organd, které mély
povinnost bud’ stanovit dant dokazovanim na zakladé objektivné zjisténého skutkového stavu
anebo stanovit dan podle pomucek. I v tomto pfipadé by totiz spravni organy musely k

/ * o VvV 4 4 4 v 4 o
vydajim stézovatele ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku
prihlédnout.

V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel zdtraznil, Ze podstatou jeho namitky napadajici
provérovani pouze rodnych (lisel nebylo prokazani konkrétnich obchodnich pripadu, ale
namitka proti postupu spravce dané.

Rozsudek méstského soudu povazuje za nezakonny a nepfezkoumatelny a navrhuje
4 4 Ve v ’," v /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni finanéniho Yeditelstvi

Finan¢ni reditelstvi se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry méstskeho
soudu, v podrobnostech odkazalo na vyjadfeni k zalobé. Navrhlo, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyss$i spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
v v 7 /v i 4 v M 4 M v v . V4 /v
ze kasalnl stiznosti byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 VvV . 4 v v/ v v 7
pripustna, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. radné zastoupen. Kasaéni
/4 v / v 4 v 7 /v i
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych dtvodt a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Na tGvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl Géinnosti zakon
v . v/ R / . /
¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky. Dle § 19 odst. 1 tohoto zakona byla
zrusena financni reditelstvi zfizena podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich financnich
organech. To se dotklo téz finan¢niho feditelstvi, které vydalo rozhodnuti, jez bylo v nynéjsi
v o v v v Vv M / /7 Vv 4 v/ 4 v 7/
véci predmétem prezkumu pred krajskym soudem. Postaveni zalovaného v fizeni o kasalni
stiznosti, které do 31. 12. 2012 svéddilo zrusenému finanénimu feditelstvi, preslo na nové
ztizené Odvolaci financni feditelstvi (srov. § 69 s. t. s.). Dle § 7 pism. a) zakona o Finanéni
spravé Ceskeé republiky je to totiz Odvolaci finanéni reditelstvi, které od 1. 1. 2013 vykonava
o 4 4 4 M /v v/ /4 . v 7/ / V. o
pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného financnim Gfadtm.

Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:
V posuzovaném obdobi byl stézovatel ¢lenem sdruzeni ,Drevovyroba E. K. a syn“. Clenové
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sdruzeni si podle smlouvy rozdélovali ptijmy a vydaje rovaym dilem, tj. jednou tfetinou. Na
4 v /4 Vv 4 Ve 4 v 4 4 v v
zakladé provedené danove kontroly vyloucil spravce dané v posuzovaném obdobi z danove
uznatelnych nakladd sdruzeni konkrétni naklady, a to naklady deklarované jako vydaje
v hotovosti vynalozené za nakup drevénych palet od fyzickych osob. Dle zavéra spravnich
4 o VvV 4 v 4 M 4 4 4 v / ’ o ’ . M
organu ¢lenové sdruzeni faktické vynalozeni vyloucenych nakladt neprokazali a pro jejich
v 4 v 4 4 4 4 4 4
uplatnéni tak nebyla splnéna zakonna podminka stanovena v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt. Z tohoto divodu musel byt ptisluSnym pomérem upraven i podil nakladt
vSech ¢lent sdruzeni, vCetné matky stézovatele, ktera byla v postaveni spolupracuyjici osoby.

Doklady za vykup drevénych palet, pfedlozené pti dariové kontrole, obsahovaly
mimo jiné identifikacni Gidaje o prijemci hotovosti, a to jméno, adresu, rodné Cislo a dale druh
palet, jejich pocet, cenu za kus a cenu celkem. Spravce dané existenci prodavajicich, tj.
ptijemct hotovosti ovéroval v celostaitnim registru osob. Divodem neuznani konkrétnich
vydaji byla skutecnost, ze dle zjisténi spravce dané osoby uvedené na dokladech jako

V7/e i M M / V ’ . v 4 i 4 v 4 v
prijemci platby v hotovosti neexistovaly a ucastnici sdruzeni faktické vynalozeni téchto
vydajli jinym zpusobem neprokazali.

Rozhodnuti financniho feditelstvi bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2007, ¢.j. 8 Ca213/2007 - 65, zruseno a véc vracena finanénimu feditelstvi k dalSimu
fizeni. Méstsky soud vytkl finanénimu feditelstvi, ze nehodnotilo Gcastniky sdruzeni
predlozena Cestna prohlaseni, ackoliv tak byl z hlediska hodnoceni dikazt povinen ucinit.
Obsahem téchto prohlaseni bylo potvrzeni konkrétnich obéant o prodeji uréitého poctu
dfevénych palet sdruzeni. Ostatni zalobni namitky méstsky soud zamitl.

V nyni projednavané véci financni reditelstvi ze spornych vydaji uznalo za prokazané
vydaje vynalozené za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 12 820 K¢, ze kterych ptipadl
na stézovatele podil ve vysi 4 273 K¢. Stézovateli tak byla snizena datiova povinnost z Castky
24 305 K¢ na ¢astku 23 255 K¢. Jedna se o vydaje vynalozené na nakup drevénych palet, ktere
v prubéhu darfového fizeni potvrdili obcané, tj. ,prodejci dfevénych palet, a to
prostrednictvim dolozenych 13 ks ¢estnych prohlaseni.

Z obsahu zcela totoznych 13 Cestnych prohlaseni (4 z nich se tykaji zdanovaciho
obdobi roku 1999), ktera jsou zalozena ve spravnim spisu, je zfejme, ze zde oznaceni obcané
potvrdili prodej uréitého poctu drevénych palet sdruzeni, pricemz vSichni shodné uvedli, ze
své osobni Udaje pri prodeji nesdélili presné, nebot prodej uskutecnili jako ,obc¢ané®, a neméli
proto povinnost pri prodeji sdélovat své nacionale. Financni reditelstvi castky, které byly
puvodné dle predlozenych Gletnich dokladt vyplaceny jinym osobam, dodateéné na zakladé
predlozenych destnych prohlaseni uznalo za naklady fakticky vynalozené za nakup
drevénych palet od téchto osob, a tedy za naklady danové uznatelné ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Spornou otazkou tak zustava otazka danové uznatelnosti téch nakladd, které byly
ze strany sdruzeni dolozeny pouze doklady, jejichz vérohodnost byla spravcem dané v
dusledku neexistujicich ptijemcd zpochybnéna. Jinymi slovy, zda ¢lenové sdruzeni splnili

4 v 4 / o \4 4 eV _V 4 v 4 M / V7/e o
podminky pro odelteni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt od
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zakladu dané podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt u vydajd, které byly spravnimi
organy vyloucleny.

Darlovy subjekt si od zakladu dané nemize odecist jakékoliv vydaje, ale pouze
ty, které spliuji zakonem stanovené podminky. Se stézovatelem lze souhlasit v tom smyslu,
v /7 Vv v 7. / M 4 v/ v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o
ze v prvni fadé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni prijmu.
Tato podminka vsak neni podminkou jedinou. Dal$i neméné vyznamnou zakonnou
podminkou pro uznani urcitého vydaje jako danové wlinného je prokazani faktického
vynalozeni deklarovaného vydaje. Zakon o danich z ptijma jednoznalné v ustanoveni § 24
stanovi, ze vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro

**V_V 4 4 v v s Ve 4 /4 4
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem.

Pfi posuzovani uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné
subjektem uvedenym jako dodavatel na Ucetnich dokladech a zda pravé tento subjekt prijal
Uplatu za poskytnuté plnéni [byl adresatem nakladu (vydaje)]. Zasadnim je fakticke
vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen v
deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pfi splnéni dalsich podminek danove
uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)]. Obdobny zavér jiz Nejvyssi spravni soud zaujal napt.
v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73 (vSechna zde citovana rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), kde konstatoval: ,Pokud dariovy subjekr
jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je
uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj
vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se
jednad o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje nebyl
dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat dusledky svého pochybent,
musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpiisobem, tedy uvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi vdaji a budou vytvdret prebledny a diivéryhodny obraz o celé transakci.”

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sim dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bfemeno dukazni. Podle §31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku danovy subjekt

M v v M J i 4 v Ve 4 4 % 4 / Vv 4 4
prokazuje vsechny skutecnosti, ktereé je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového ftizeni vyzvan. Darlovy subjekt
proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre,

/v i 4 / / Vv i 4 v 4 v % \4 v
prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto
tvrzenim jsou predlozené doklady nevérohodné, nedplné, neprikazné nebo nespravné.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tidaje o uréitém Gletnim ptipadu jsou v Gletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diavodné pochyby, Ze Clini tyto doklady
v / i / / M o / i 4 / M v 4 1Y% i ’
nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Ne kazda chyba v Gcetnictvi
proto bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, které ptimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim tcetnim
v/ Ve v/ v /7 IV M 4 M v 4
ptipadu) ¢i neptimo (celkovou nevérohodnosti tcetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled o
k /4 4 / Vv 4 v/ v J M 4 v 4
onkrétnim Gletnim pfipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodateni
danového subjektu.
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Unese-li spravce dané své diikazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
soulad jim deklarovanych obchodnich pfipadi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny Gcetni pfipad udal tak, jak
je 0 ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni
prokazal. Dtkazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo Ucetnictvi a de
facto nahradi ¢ doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné Gletnictvi (srov. v
této souvislosti konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. jeho rozsudek ze
dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63).

Prokazovani uskutecnéni datiové uznatelného vydaje je tedy primarné zalezitosti
dokladovou. Darlovy subjekt unese své dikazni bremeno, predlozi-li spravei dané doklady
spliiyjici pozadavky stanovené zakonem a dale, pokud udaje uvedené na dokladech
odpovidaji zjiSténému skutkovému stavu. Tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo,
ostatné samotni Clenové sdruzeni pripoustéji, ze udaje uvedené na nékterych z jimi
predlozenych doklada nebylo mozné ztotoznit s konkrétnimi osobami. Za této situace bylo

M 4 /v 4 o \4 4 4 i 4 v 4 / 4 o .. /
povinnosti ucastnikt sdruzeni prokazat faktické vynalozeni spornych nakladd jinym
o bl 4 /v 4 4 v v M v ‘v /7 7/
zpusobem, nebot tyto naklady byly zailtovany a nasledné uplatnény jako polozky snizujict
zaklad dané. Bylo pouze na ¢lenech sdruzent, jaké dukazy k prokazani faktického vynalozeni
uplatnénych nakladd v fizeni predlozi. Jako dikazy mohou slouzit v podstaté jakékoliv
prostredky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Z objemu spornych vydaju se vsak v souzené véci podarilo nasledné prokazat faktické
v 7 v / v / 4 o i / M v v /4
vynalozeni jen nékterych takto uplatnénych nakladd. Jinymi slovy, za danové uznatelné
naklady byly spravcem dané po pravu uznany jen ty penézni prostredky, které jako svij
V7/e M v v 4 v 4 4 v 1 4 4 .. bl v
ptijem za prodej dfevénych palet sdruzeni nasledné potvrdili konkrétni prodejci palet, at uz
formou svédecké vypovédi ¢i prostrednictvim Cestnych prohlaseni. Faktické vynalozeni
zbylych spornych nakladd zustalo neprokazano. S ohledem na skutecnost, ze sdruzeni
uctovalo v jednoduchém udetnictvi, kde je faktické vynalozeni nakladu spojeno s prokazanim
konkrétni platby, bylo skutecné nutné vyplaceni deklarované castky prokazat.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani namitka, dle které spravni organy
porovnavaly s centralnim registrem evidence obyvatel pouze na dokladech uvedend rodna
¢isla. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy spravnost udaju na dokladech predlozenych
ke kontrole jednoznaénym zpusobem zpochybnily, a proto bylo na Gcastnicich sdruzent, aby
zjisténé nesrovnalosti hodnovérnym zpusobem vyvratili. Mimo vySe uvedené 1ze souhlasit i
se zavérem méstského soudu, dle kterého byla tato namitka stézovatele skutecné zcela obecna
bez vazby na konkrétni poruseni subjektivnich prav stézovatele. Stézovatel sice na jedné
strané zpochybnil postup spravce dané v tom smyslu, ze se sousttedil pouze na provéreni
rodnych ¢isel uvedenych na dokladech, na strané druhé jiz vsak nedokazal ani v zalobé ani v
kasa¢ni stiznosti uvést, jakym zptsobem tento postup zasahl do jeho zakonem chranénych
subjektivnich prav, respektive které konkrétni vydaje byly z tohoto divodu nezakonnym
zpusobem vylouceny.
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Obdobné nezbavuje stézovatele povinnosti prokazat faktické vynalozeni danové
uplatnénych nakladd za cenu, kterou sam deklaroval, pouhé tvrzeni, ze z dosavadnich zjisténi
nelze dovodit, ze by sdruzeni dfevéné palety od obyvatelstva pofidilo jinym zptsobem.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry méstského soudu, ze faktické vynalozeni
dariové uznatelného nakladu nemuze prokazat evidence nasledné prodanych palet ani obecna
tvrzeni spolupracovnikd Gcastnika sdruzeni, dle kterych k odkupu a prodeji dfevénych palet
v urc¢itém obdobi na urc¢itém misté skutecné dochazelo. Takova tvrzeni ¢i evidence zadnym
zpusobem neptispivaji k prokazani konkrétni obchodni transakce a v tomto dasledku 1 k
vynalozeni konkrétniho vydaje v deklarované vysi.

Stézovatelovu argumentaci spocivajici v tom, ze naklady mély byt uznany, nebot

’ v \4 . v 4 4 v Ve 4
zavér, ze by si sdruzeni palety vyrabélo ¢i dokonce dostavalo tyto palety od obyvatelstva
zdarma, je nelogicky, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela irelevantni a navic znacné

4 Ver 7 / o Vv / 4 v v

zavadéjici. Obdobnym zptisobem by totiz mohlo byt argumentovano zcela opacné, tedy v
tom smyslu, Ze ve skute¢nosti sdruzeni vykupovalo palety za niz$i nez deklarované ceny,

v /v 7V 4 \4 / V7/e o 4 M v /4 v 4 4 v /4
avsak pro ucely snizeni dosazenych prijmu a tim 1 dosazeného danoveho zakladu vynalozené
vydaje fiktivné nadhodnocovalo. Pravé proto, aby pochybnosti uvedeného charakteru
nevznikaly, je povinnosti daniového subjektu, ktery si nezvolil zakonnou moznost uplatriovat
vydaje pausalnim zptsobem (tj. zakonem stanovenym procentem z ptijmu), prokazat, ze jim
uplatnény vydaj v deklarované vysi skuteéné vynalozil. Doklada-li darfiovy subjekt GCtujict v
M 4 /v M 4 v 4 Ve 7 v/ / i M V7/e
jednoduchém udetnictvi vynalozeni urcité Castky dokladem, na kteréem je jako prijemce
vynalozené Castky uvedena neexistujici osoba, nemuze se zbavit svého dikazniho bremene
pouze konstatovanim, ze prece nemél zadnou povinnost jemu sdélené daje provérovat. Za
této situace je jeho povinnosti vynalozeni tohoto vydaje prokazat jinym, avSak hodnovérnym
zpusobem.

Odkazuje-li stézovatel na rozpor zavéra meéstského soudu s judikaturou Ustavniho
¢i Nejvyssiho spravniho soudu, pak takovy rozpor kasacni soud neshledava. Nalez Ustavaiho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, stoji na stejném zavéru jako shora uvedeny

4 M vV/ /4 4 4 . 4 /4 v . 4 4 4 i 4
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci, a to na prokazani faktického

v 4 4 4 / M /. 4 4 4 v /
vynalozeni konkrétniho vydaje. Za nedstavni byl v uvedeném nalezu oznaden takovy postup

4 4 4 o 4 v M 4 4 o /4 v 4 v v
spravnich organt a nasledné i spravnich soudu, dle kterého pro vylouceni danové
uznatelného nakladu postacovalo zjisténi, ze Udaje Géetniho dokladu neodpovidaji realité.
Jinymi slovy vyloucit uréité vydaje z danové uznatelnych nakladi pouze s odvolanim na
zakonnou dikci nalezitosti Ucetntho dokladu nelze. V projednavané véci vsak nebyly za
danové uznatelné uznany pouze ty vydaje, jejichz faktické vynalozeni ucastnici sdruzeni
neprokazali. Za daniové uznatelné vydaje byly naopak uznany ity z deklarovanych vydajg,
jejichz faktickeé vynalozeni bylo nasledné prokazano bez ohledu na daje uvedené na Gletnich
dokladech. Spravni organy tak postupovaly v souladu se zavéry uvedeného nalezu.

Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledava rozsudek méstského
soudu ani v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, ani v rozporu se svoji judikaturou. Ve
uvedené bylo ostatné potvrzeno samotnym Ustavnim soudem, a to v usneseni ze dne
23.8.2012, sp. zn. IIL. US 3205/11, kterym byla jako nedfivodna odmitnuta Gstavni stiznost
proti rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ve skutkové a pravné obdobné véci, podana E.
K., otcem stézovatele.
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Namitka sméfujici do poruSeni povinnosti spravnich organia vymétit dan podle
pomtcek a zohlednit pti tomto stanoveni dané i okolnosti, ze kterych plynou pro darovy
subjekt uréité vyhody, neni davodna.

Konstrukce zptsobu stanoveni daniové povinnosti je podle ustanoveni § 31 zakona
4 v 4 o v 4 v v M M 4 v 4 v 4 4 IaY%
o spravé dani a poplatkt zalozena na zasadé, ze prioritu ma urceni dané dokazovanim. Vyse
dané se v zasadé urluje dokazovanim. Je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny
v . o M 4 v Ve 4 4 /v 4 /v 4 4 M 4 o
skutecnosti, které je povinen uvadeét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prakazu
byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. To znamena, ze dikazni btemeno v
v/ 7 vV /4 . . v / v 4 v v /4
tomto rozsahu spociva na danovém subjektu a ten je odpovédny za to, ze jim predlozené
dtkazni prostredky jeho tvrzeni prokazuji.

Az v pripadé, kdy nastane takova absence dukaznich prostredkd, ze dan jiz za pomoci
dtkazl stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy zpusob stanoveni dané, a to uziti pomucek.
Nastane-li v$ak nemoznost stanoveni dané i podle pomucek, dan se sjedna. Zakonné
podminky pro pouziti stanoveni dané podle pomicek jsou vyjadfeny v ustanoveni § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd tak, ze nesplni-li darfiovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutenosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno
danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dané opravnén
stanovit daniovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s danovym subjektem. Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy
subjekt neunesl dukazni bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti
stanovit dan zptisobem v poradi dalsim, tedy podle pomucek. V takovém pfipadé je pak pfi
vyméfeni dané vazan ustanovenim § 46 odst. 3 uvedeného zikona a je povinen stanovit jak
zaklad dané, tak 1 dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které siopatril, a
prihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i
kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Pfi dani stanovené podle pomtcek pak odvolaci organ
zkouma jednak to, zda darovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazi neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim, a
jednak i to, zda dan stanovena podle pomucek je stanovena dostatecné spolehlivé.

Na zakladé téchto shora popsanych vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ke stanoveni dariové povinnosti prostfednictvim pomucek by musely byt v projednavané
Vv o v Ve 4 / Vv 7 e v 4 . vV Ve i Vv 4
véci splnény tfi podminky: (1.) Glastnici sdruzeni, na jehoz Cinnosti se stézovatel podilel,
nesplnili nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2.) bez této jejich soulinnosti nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt prosttednictvim pomucek stanovena
spolehlive.

Ze samotné skutecnosti neprokazani faktického vynalozeni nékterych nakladu nelze
bez dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Neprokazani danové
uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni zpusobilé zpochybnit tGcetnictvi
. \ . Vv 4 4 M vV Vv M 4 /4 VO
jako celek a nemoznost stanovit dan dokazovanim. Jinak fedeno, v projednavané véci
/ V /e \4 4 M 1 v 4 / o 4 M 4 M / v
UCastnici sdruzeni sice nesplnili nékteré ze svych dukaznich povinnosti, nicméné nelze
4 v v/ - v 4 M Ve M v i v 4 4
zaroven fici, ze bez této jejich soudinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Ke
stanoveni dané za pouziti pomucek tedy v daném pripadé nebyl dan zakonny divod a dan
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mohla byt stanovena prostrednictvim dokazovani, samoziejmé i s prihlédnutim k tomu, zZe
faktické vynalozeni nékterych nakladd nebylo prokazano.

Zcela neptipadna je argumentace stézovatele smétujici do nezakonnosti rozhodnuti
pro poruSeni principu rovnosti a v tomto duasledku i nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Jak jiz bylo shora uvedeno, povinnosti stézovatele jako c¢lena sdruzeni

N4 Ve .. 4 . 4 . 4 4 4 v/
vykupujiciho obaly ¢i palety od jinych osob je prokazat nejen mnozstvi vykoupeného zbozi,
ale 1 vys$i finanénich prostredkd, které sdruzeni vyplatilo a které dariové uplatriuje. To vse za

v v V7 4 o v 4 4 / o
predpokladu, ze nebyl zvolen pausalni zpusob uplatfiovani vydaju.

Skutecnost, ze stézovateli neni znamo, ze by stejné naroky byly kladeny na jiné
. oV v /4 v 4 . . M vV 4 v
subjekty, nemuze sama o sobé veést k poruseni principu rovnosti. Pokud stézovatel tvrdi, ze v
projednavané véci byl porusen princip rovnosti, pak musi sva tvrzeni prokazat. V opacném
pripadé je totiz jeho tvrzeni pouhou spekulaci, bez jakékoliv opory ve spravnim spisu.
Namita-li v této souvislosti stézovatel, ze zadné dikazy neptedlozil, nebotf daniové fizeni je
A ’ . v Voo 4 v/ * 0 .. 4 . o . ’ ’

neverejné, a 1 kdyby mél napt. jeho zastupce pristup do spist jinych subjektt, je vazan
povinnosti mléenlivosti, pak kasacni soud uvadi, ze takova argumentace poruseni rovnosti v
projednavané véci neprokazuje.

Otazka zakonnosti uplatnéného danové uznatelného vydaje je otazkou skutkovou,
ktera je posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti zjisténého skutkového stavu. Obecna
tvrzeni, dle kterych se nikdo nikdy pfi nakupech nesetkal s tim, ze by byl legitimovan, a v
pripadé odmitnuti mu nebyly proplaceny penize, je pro posouzeni vyhodnoceni skutkového
stavu v nyni projednavané véci irelevantni. Tvrdi-li stézovatel poruseni principu rovnosti,
pak musi soudu uvést konkrétni ptipad, ve kterém byly neprokdzané vydaje za obdobné
skutkové situace daniovému subjektu spravnimi organy uznany jako danové Gcinné vydaje.
Nicim nepodlozena tvrzeni nelze prezkoumat.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSe vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Pro Gplnost
kasa¢ni soud uvadi, ze z obdobnych divodid byly zdej$im soudem zamitnuty i kasalni
stiznosti E. K., ato rozsudkem ze dne 13.7.2011, ¢ ;. 9 Afs 11/2011 - 68. Ustavn{ sti¥nost
proti tomuto rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. IIL. US 3205/11.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. I. s., ve spojeni s § 120s. t. s.). Zalovanému pak zadné
4 v/ 4 4 . / vV / Ve i i
naklady tizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zafi 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



