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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcd JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
RadioMobil, a. s., Londynska 59, Praha 2, zastoupen¢ho JUDr. ing. Véaclavem Jermanem,
advokatem se sidlem Rybna 14, Praha 1 proti Zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi,
Antonina Cerméka 2a, Praha 6, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
15. 1. 2001, ¢. j. O-101332-95

takto:
1. Zalobase odmita.

II. Zadny z G¢astnikll n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 21. 3. 2001 domahal zruseni
rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi oznateného v zahlavi tohoto usneseni,
jimZz bylo na zaklad¢ rozkladu Ministerstva vnitra zméné€no rozhodnuti Zalovaného tak,
7ze se navrh na vymaz ochranné znadmky zamita a ochrannda PEGAS zndmka zlstava
v platnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze, kterému bylo — jako soudu vécné a mistné
pfisluSnému v dobé podani Zaloby — Zaloba podana, do 31. 12. 2002 ve véci nerozhodl,
postoupil uvedenou véc v mésici lednu 2003 podle § 132 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (déle jen ,.s. I. s.“) k pfevzeti a dokonceni véci Nejvyssimu spravnimu soudu.

Zalobce v Zalobé namitl, ze skutkova zjisténi Zalovaného jsou v rozpor s obsahem spisu,
a ze napadené rozhodnuti posoudilo véc po pravni strance nespravné, protoZe zcela
opomenulo nezdkonny postup Zalovaného pii zdpisu napadené ochranné znamky do rejstiiku
ochrannych znamek.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze neni piislusny k jejimu
projednani, nebot’ podle nové pravni Upravy ucinné od 1. ledna 2003 se v dané véci jedna
o véc soukromého prava, kterou podle ustanoveni novelizované ¢asti paté o. s. f. projednavaji
a rozhoduji v plné jurisdikci obecné soudy a nikoliv specializované senaty krajskych soudi
a Nejvyssi spravni soud ve spravnim soudnictvi.

Pfedmétem tzv. znamkového prava v objektivnim smyslu je ochranna zndmka. Jedna se

o oznaceni, které je zpusobilé odlisit vyroky a sluzby pochazejici od riznych vyrobcti nebo
poskytovatell sluzeb. Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z voln€ uzivanych oznaceni, aby
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plnilo vymezené funkce. Ochranna zndmka neni nikdy chranéna sama o sob¢, nybrz vzdy ve
spojeni s urcitymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapséna a brani tak uzivani shodnych
¢1 zaménitelnych oznaceni pro vyrobky a sluzby téhoz druhu. Subjektem znamkového prava
mohou obecné byt osoby pravnické a fyzické.

Tézisté¢ pravni ochrany na oznaeni spociva tradicn€ v pravu soukromém. Pravni
prostiedky ochrany proti jejich poruSovéani jsou obvykle upraveny piimo v primyslove-
pravnich normach. Pokud tyto prostfedky upraveny nejsou, nebo jsou upraveny jen castecné,
pfichazi vuvahu, pouziti obecnych prosttedkii ochrany soukromopravni povahy.
Hmotnépravni otdzky rozhodnuti Zalovaného je proto tfeba posuzovat zasadné¢ podle
pfisluSnych pravnich pfedpisi o ochrannych znamkach. PouZiti obecnych ustanoveni
obCanského prava pfichazi v avahu, pokud by nebylo mozno vystaCit ani se zvlaStnimi
ani s obecnymi pfedpisy prav k nehmotnym statkiim. Naproti tomu otazky ftizeni se fidi
obecnymi piedpisy spravniho fadu, v oblasti primyslovych prav, na rozdil od prav k ostatnim
nehmotnym statktim, je pak v jednotlivych pravnich ptedpisech i procesni pravni uprava
zvlastni. Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je prdvo hmotné, nikoliv pravo
procesni, nebot’ v ptipad¢ véci projednavanych podle novelizované ¢asti paté o. s. t. jde vzdy
o rozhodnuti organu vefejné spravy, ktery se v procesnich otazkach tidi pravnimi pfedpisy
vefejného prava.

Ze shora uvedenych divodi rozhodl Nejvyssi spravni soud, Ze Zaloba se podle
ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. odmitd, nebot’ jde o v&c, kdy spravni orgén rozhodl v mezich
zékonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je zaloba podle § 68 pism. b) s. {. s.
nepiipustnd. Vzhledem k tomu, Ze obecny soud v dané véci rozhoduje 1 o véci, tj. soudni
pfezkum neni zalozen na pouhém kasacnim piezkumu zakonnosti, je poskytovana
subjektivnim praviim Zalobce vyssi ochrana nez jak tomu bylo v pfipadé soudniho pfezkumu
zakonnosti podle k 31. 12. 2002 Ustavnim soudem zru$ené ¢asti paté o. s. f.

Protoze byla Zaloba soudem odmitnuta, nepfiznal soud zaddnému z Gicastniki podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobce miize
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu k soudu
ptislusnému podle ustanoveni § 249 a 250 o. s. f. pfi¢emz ucinky procesnich
ukonti ucinéné v tomto fizeni zlstdvaji zachovany a posoudi se pfimétené
podle ustanoveni s. T. s.

V Brné dne 29. fijna 2003
JUDr. Marie Souckova, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Horychova



