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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobce: T.
N., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 963/3, Praha 7, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 131/2012, o navrhu zalobce na urceni lhity k
provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 7. 5. 2013, ktery byl Méstskym soudem v Praze (dile ,méstsky
soud®) postoupen Nejvys$simu spravnimu soudu dne 29. 8. 2013, se navrhovatel domaha
urceni lhity k natizeni Gstniho jednani nebo rozhodnuti ve véci vyse uvedené. Uvadi, ze
dne 3.9.2012 byla podana u méstského soudu zaloba, zalovany zaslal své vyjadreni dne
16. 10. 2012, v¢. spravniho spisu. Nahlédnutim do spisu dne 3. 5. 2013 navrhovatel zjistil,
ze od té doby nebyl a neni ve spise ¢inén zadny tkon.

Navrhovatel se dovolava rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Aprk 7/2007
- 68, ze dne 12. 11. 2007, v némz se mimo jiné uvadi, ze ,,pokud pak ve véci nebylo narizeno
jednani (na némz navrbovatel trvd) ani po uplynuti vice jak Sesti mésicii od doby, kdy soud md k
dispozici kompletni spisovy materidl, nutno vyjit z toho, Ze dochazi nadale k pritabim v ¥izeni
a Ze navrbovatelova stiznost na pritaby nebyla vidné vyfizena; navrh na uréeni lhiry k
provedenti procesnibo sikonu podle § 174a zikona ¢ 6/2001 Sb., o soudech a soudcich je tak
drivodny.“ Navrhovatel s ohledem na uvedené ma za to, ze lhita 1 v jeho véci jiz uplynula, a
ze navrh na urcenti lhuty je davodny.

Predsedkyné senatu, kterd ve véci rozhoduje, v pisemném vyjadreni uvedla, ze
k datu 26. 8. 2013 predchazi véci cca 40 véci napadlych do dne podani zaloby navrhovatele,
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které jsou v poradi napadu zarazeny k vytizeni dtive.

Navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu neni duvodny.
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Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, upravené v
ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad
spravedliveho procesu z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na
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projednani jeho véci bez zbytecnych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o navrhu na urleni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v
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fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v
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primérené dobé nelini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nediivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

Pratahy v fizenl znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtm, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmeétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Soud dle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, je rovnéz vsak
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povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to neplati
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pouze tehdy, jsou-li uvéci dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné
téz zaloby proti nedinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravntho organu, navrhy azaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, rozhodnuti o
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zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. O takovou véc se v ptipadé navrhovatele
nejedna.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu

méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot méstsky soud nebyl v
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pripadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se
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véci bezprostredné po jejim obdrzeni fadné zabyval a Cinil postupné v primérené dobé
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vSechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc
mohl projednat a rozhodnout.

Meéstskému soudu je treba vytknout, Ze navrh na urleni lhity nepostoupil ve lhaté
dle § 174a odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, tato skutecnost vsak neni
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pro usuzovani na prutahy v fizeni relevantni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
v dané véci neujedna o pritahy v fizeni vyzadujici urcent lhity.
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Dovolava-li se navrhovatel vyse oznaceného rozhodnuti zdejsitho soudu, je treba
podotknout, ze za prutahy lze povazovat neodivodnénou a nepfimérenou necinnost v
fizeni, pricemz pravé neodivodnénost a neprimérenost je nutno pred vyslovenim zavéru o
prutazich zkoumat v kazdém jednotlivém pfipadé, a to individualné, dle konkrétnich
skutkovych okolnosti, tedy zejména is prihlédnutim k celkové dobé fizeni pred soudem,
resp. pred soudy vsech stupng, které ve véci rozhoduji, resp. rozhodovaly. V ptipadé, na
ktery navrhovatel odkazuje, byla zaloba u soudu podana v kvétnu 2005 a do 3. 10. 2007
nebylo jesté soudem rozhodnuto. Délka prutaht tak dosahla vice nez 2 let. Nelze tedy
vytrhavat z kontextu citace z rozhodnuti zcela nesrovnatelného skutkového stavu véci;
argumentaci navrhovatele tedy nelze prisvédcit.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych dtvoda neshledal ve véci prutahy,
a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. zari 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



