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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina

a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: P., s. r.

0.,

zastoupené JUDr. Renatou Houskovou, advokatkou se sidlem Praha 7, Janovského 9,

proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméaka
2a, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi €. j. O-83936-
93 ze dne 1. 12. 2000,

II.

takto:

Rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-83936-93 ze dne
1.12.2000 se zruSuje avéc se vraci spravnimu organu k dalsSimu
fizeni.

Zalovany je povinen uhraditzalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 4725 K&,
atodo 15 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku krukam jeji zastupkyné
JUDr. Renaty Houskové

Oduvodnéni:

Pravomoc a ptisobnost

. Zalobou podanou dne 29. 1. 2001 k Vrchnimu soudu v Praze se Zalobkyné doméha

zruSeni shora oznadeného rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi,
kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. O-83936 ze dne
20. 3. 2000 a toto rozhodnuti potvrzeno.

Po uc¢innosti zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) Vrchni soud
v Praze véc s odkazem na § 132 s. f. s. postoupil Nejvy$Simu spravnimu soudu k prevzeti
a dokonceni fizeni.

Nejvyssi spravni soud svym usnesenim €. j. 6 A 15/2001 — 37 ze dne 24. 6. 2003 zalobu
proti napadenému spravnimu rozhodnuti odmitl s poukazem na § 46 odst. 2 s. f. s.,
nebot dospél k zaveéru, ze spravni orgdn rozhodl v mezich zdkonné pravomoci
v soukromopravni véci, a takova Zaloba je podle § 68 pism. b) s. f. s. nepfipustna.
V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud odkdzal zalobce na uplatnéni jeho prav
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v fizeni podle ¢asti paté zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,0. s. 1.%).

Usnesenim zvlaStniho senatu ziizen¢ho podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sporti, €. j. Konf 72/2004-15 ze dne 4. 2. 2005 bylo
v negativnim kompetenénim sporu rozhodnuto tak, Ze pfisluSnym vydat rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ¢. j. 0-83936-93
ze dne 1. 12. 2000, ve véci vymazu ochranné znamky ,,P.*, zapsané v rejsttiku ochrannych
znamek pod ¢. 187158, je soud ve spravnim soudnictvi; stejnym usnesenim bylo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 15/2001 — 37 ze dne 24. 6. 2003 zruSeno.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle § 132 s. f. s.
z Vrchniho soudu v Praze. Ve v€cech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni
zahdjena pred témito soudy Nejvyssi spravni soud. Podle § 130 s. f. s. se neskoncena
fizeni podle Casti paté o. s. f. u€inného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonci
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druh¢ dilu prvniho s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v dané véci rozhodl bez jednani. Zalovany dal s timto postupem
vyslovny souhlas, Zalobkyné se k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu, zda souhlasi s tim,
aby véc byla projednana bez nafizeni jednani, ve lhité dvou tydnii od doruceni této vyzvy
nevyjadrila, ackoli byla ve vyzv€é poucena, Ze v takovém piipadé se ma za to,
ze s uvedenym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k z&véru, ze podminky pro rozhodnuti o véci samé bez jednani stanovené v § 51 odst. 1
s. f. s. jsou splnény.

Skutkovy stav véci

Dne 23. 4. 1952 byla do rejstiiku ochrannych znamek zapsana slovni ochrannd znamka
»P. €. 150994 (dale téz ,,namitand ochrannd znadmka“) a to pro ledové smetanové krémy.
Jako posledni majitel namitané ochranné znamky byl v rejstitku zapsan Mlékarensky
primysl, koncern Praha.

Podle vypisu z obchodniho rejstfiku zaloZzeného ve spravnim spise M. p., koncern P.
zanikl dne 3. 1. 1989, a to poté, co byl k 31. 12. 1988 zruSen bez likvidace. Podle dalSiho
vypisu z obchodniho rejstiiku pteSel dnem 1. ledna 1989 veskery majetek, prava a
zavazky v oblasti  hospodarskych, pracovnich a jinych pravnich vztaht
koncernového podniku M. p., koncernovy podnik L.na nové zaloZzeny L. P., s. p.

Podle protokolu zalozeného ve spravnim spise byla v souvislosti se zanikem
Mlékarenského primyslu, koncern a vznikem novych statnich podnikd k1. 1. 1989,
namitana ochranna znamka pfedana nov¢ ziizenému statnimu podniku L. P.

Podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky &. j. 5424/90-230 ze dne
17.12. 1990 byl statni podnik L. P. v souladu s § 32 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim
podniku rozdélen. Podle tohoto rozhodnuti rozdéleny statni podnik zanikd dnem 31. 12.
1990 a jeho majetek, prava a zavazky prechazeji dnem 1. 1. 1991 v rozsahu uréeném
delimita¢nim protokolem ze dne 27. 11. 1990 a jeho dodatky o rozdéleni statniho podniku
L. P. na 13 nov¢ vzniklych statnich podnikd, mj. ina L., s. p.
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Podle informaci obsazenych ve spise byla namitand ochrannd znamka naposledy
obnovena dne 13. 4. 1982.

Dne 3. 11. 1993 podala spolecnost P., a. s. (dale téz ,,majitel napadené ochranné zndmky*)
u zalovaného piihlasku slovni ochranné¢ znamky ,.P.“ (dale téz ,napadend ochranna
znamka®). Zalovany dne 7. 9. 1995 napadenou ochrannou znamku zapsal pro vyrobky ve
titidach 29, 30 a 32 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, konkrétné¢ pro mraZeny
smetanovy krém, mraZzené potraviny, mraZzené krémy, zmrzliny vodové a Serbety.

Dne 30. 9. 1999 podala Zalobkyné k Zalovanému navrh na vymaz napadené ochranné
znamky s odkazem na § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach (dale téz ,,zakon ¢. 137/1995 Sb.*), nebot dle jejiho ndzoru tato ochranna
znamka byla zapsdna v rozporu se zakonem, konkrétn€ s § 5 difive platného zdkona
¢. 174/1988 Sb., o ochrannych zndmkach (déale téz ,,zdkon ¢. 174/1988 Sb.”). Byla
pfesvédCena, Ze piihlaska napadené ochranné zndmky byla u Zalovaného podana
ve dvouleté ochranné lhiité¢ neopravnénou osobou, kterd nebyla ani poslednim majitelem
ani pravnim nastupcem posledniho majitele namitané ochranné zndmky. Pravnim
nastupcem posledniho zapsaného majitele této ochranné znamky se totiz stal L. P., s. p.,
ktery byl v roce 1991 rozdélen na 13 subjektll. Z rozhodnuti o rozdéleni a delimitacniho
protokolu Zalobkyné dovozovala, Ze pravnim nastupcem ve vztahu k uvedenym diivejSim
ochrannym znamkam se stal L. s. p. Ten zanikl ke dni 31. 1. 1994 bez pravniho néstupce,
aniZ by ve dvouleté karencni lhité vyuzil svého prava k podani nové shodné piihlasky
k vySe uvedené ochranné znamce ,,P., ktera podle Zalobkyné¢ zanikla dne 24. 3. 1992 pro
neobnoveni zapisu. Od tohoto okamziku také zacala podle Zalobkyné bézet dvouletd
karen¢ni lhiita, a proto pfihlaska napadené ochranné zndmky byla u Zalovaného podana
pfed jejim skoncenim.

Svym rozhodnutim ¢. j. 0-83936 ze dne 20. 3. 2000 zalovany navrh na vymaz napadené
ochranné znamky zamitl, nebot’ neshledal naplnéni podminek pro jeji vymaz podle § 25
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb. Poslednim zapsanym majitelem namitanych
ochrannych znamek byl podle Zalovaného M. p., koncern P., ktery zanikl ke dni 3. 1.
1989. Podle zalovaného spole¢n¢ s timto podnikem zanikla v disledku § 22 pism. b)
zakona €. 174/1988 Sb. 1 namitand ochrannd zndmka, nebot pravo k ni nepteslo, ani
nebylo pfevedeno na nového majitele, nebot’ zadost o registraci piechodu odpovidajicich
prav nebyla u Utadu podana. Vzhledem k tomu,
ze jeding takova registrace ma konstitutivni charakter, konstatoval zalovany, ze namitana
ochranna znamka zanikla ke dni 3. 1. 1989, a to zdlvodu zéniku subjektivity
jejich majitele, vyznaceného v rejstiiku ochrannych znamek. Proto Zzalovany odmitl
tvrzeni zalobkyné, Ze pravo k namitané ochranné zndmce pteslo na nové zfizeny L., s. p.
Z uvedenych divodt dospél zalovany k zavéru, ze napadena ochranna znamka nebyla do
rejstiiku  ochrannych znamek zapsdna vrozporu s § 5 zakona ¢. 174/1988 Sb.,
nebot’ dvouleta ochrannd lhita pro podani piihlasky shodné ochranné znamky k datu
podani ptihlasky napadené ochranné znamky jiz uplynula. Proti uvedenému rozhodnuti
podala Zalobkyn¢ rozklad.

Piedseda Ufadu promyslového vlastnictvi ve svém Zalobou napadeném
rozhodnuti rozklad Zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti sprdvniho organu prvého
stupné potvrdil. Ztotoznil se s argumentaci v napadeném spravnim rozhodnuti a dodal,
7e 1 kdyz zalobkyné uvedla a doloZila, Ze namitané ochranné znamky byly protokolarné
predany nov¢ ziizenému L. P. s. p. a posléze L., s. p., k pfevodu nebo ptechodu
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uvedenych ochrannych zndmek ve smyslu § 16 zédkona ¢. 174/1988 Sb. nedoslo. Podle
predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi v piipadé pievodu nebo piechodu ochranné
znamky byl jeji nabyvatel povinen pozadat Ufad o zapis tohoto pfevodu nebo piechodu do
rejstiiku ochrannych znamek, pfi¢emZz az dnem vyznafeni v tomto rejstiiku nabyva
prevod nebo prechod G¢innosti vici tfetim osobam.

Zaloba

Zalobkyn¢ uvedené rozhodnuti napadla Zalobou, v niZ namitd nespravnost posouzeni
pravni otdzky, konkrétn€ nerozliSeni pfechodu a pfevodu prava k ochranné znamce.

Zalobkyné piedné uvadi, Ze argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti,
jakoz i v rozhodnuti prvého stupné se netykd prechodu prav, nybrz pievodu prav
k ochranné znamce. Ze skutecnosti, ze § 16 odst. 5 zakona ¢. 187/1988 Sb. odkazuje,
pokud jde o pfechod prava k ochranné zndmce, na zvlaStni pravni predpisy, dovozuje,
ze predchozi odstavce § 16 cit. zdkona na piechod prava nelze pouzit. Provadéci vyhlaska
¢. 187/1988 Sb. se pak podle zalované zabyva pouze ptevodem prava k ochranné zndmce,
nikoli pfechodem prava. V tom spatiuje zalobkyné zdklad pochybeni zalované¢ho
v napadeném rozhodnuti.

Odkaz na zvlastni pravni predpisy obsazeny v § 16 odst. 5 cit. zdkona pak Zalobkyné
povazuje za logicky, nebot’ pravni néstupnictvi fyzickych a pravnickych osob upravuji
predpisy jiné (zejména pak obcCansky a obchodni zdkonik). Z dikce § 22 pism. b)
cit. zakona pak Zalobkyné dovozuje, ze tento zédkon institut pievodu préva na stran¢ jedné
a prechodu prdva na strané¢ druhé striktné rozliSuje. Pfechod prava k ochranné
znamce mize nastat jen okamzikem zaniku pravnické osoby nebo smrti fyzické osoby,
a proto ani u pravnické, ani u fyzické osoby nelze provést registraci diive, neZ pravnicka
osoba zanikne nebo fyzickd osoba zemfe. Teprve dédic nebo pravni nastupce muze
o vyznaceni svého vlastnictvi pozadat. Dokud tak neucini, neni sice zapsan v rejstiiku
ochrannych znamek jako majitel, avSak na zéklad¢ univerzalni ¢i singuldrni sukcese
skute¢nym majitelem je. Zalobkyné p¥itom poukazuje, Ze jde podle jejiho nazoru o zcela
shodny princip, jaky se uplatni u katastru nemovitosti: dédic ¢i pravni nastupce se stava
vlastnikem nemovitosti jiz od okamziku smrti ¢i zdniku piedchiidce, zatimco pfi pfevodu
nemovitosti az v disledku vkladu smlouvy.

Zalobkyné v dalsim obsahu Zaloby popsala vyvoj pravniho nastupnictvi posledniho
zapsané¢ho majitele namitané ochranné znamky a poukazala, Ze byl-li L. P., s. p. v roce
1991 rozdélen na 13 subjektt tak, ze se od né&j vyclenilo jeho 12 zavodi, na které piesla
rozhodnutim a delimita¢nim protokolem vymezend prava a povinnosti, pak ve vSem
ostatnim, co nebylo timto zpisobem vy¢lenéno, byl uréen pravnim ndstupcem L., s. p.
Proto se tento subjekt stal pravnim nastupcem i ve vztahu k namitané ochranné znamce.
L., s. p. nevyuzil moznosti prodlouzit prava k namitané ochranné znamce, ¢imz doslo
k jejimu zaniku k 23. 4. 1992, a neucinil tak ani ve dvouleté karencni lhtte.

Protoze majitel napadené ochranné znamky podal nadvrh na zdpis napadené ochranné
znamky jiz 3. 11. 1993, ucinil tak ve dvouleté ochranné lhité, a proto nemohl ziskat
prioritu. Zalobkyné& pfitom poukazuje i na to, Ze podle pivodniho ziznamu v rejstiiku
ochrannych zndmek namitand ochranna znamka zanikla az 23. 4. 1994 pro neobnoveni.
Timto udajem se tidili vSichni soutéZzitelé a vyckavali uplynuti karenéni lhity, s vyjimkou
majitele napadené ochranné znadmky. Pro =zachovani pozadavku pravni jistoty
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je podle zalobkyné tfeba poskytnout vSem soutézitelim stejnou moznost uplatnéni
jejich prav, coz je 1 smyslem karen¢ni lhiity.

Z uvedenych davodi napadd zalobkyné rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi v plném rozsahu, Zada jeho zruSeni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadieni zalovany setrval na svém pravnim nazoru, Ze namitand ochranna
znamka zanikla ke dni 3. 1. 1989 na zaklad¢ § 22 pism. b) zdkona €. 174/1988 Sb.
Podle n¢j bylo na dany pfipad tieba aplikovat § 16 odst. 5 cit. zdkona a § 49
zakona €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
,hospodaisky zdkonik*), na néjZ odkazovala divodova zprava k zadkonu ¢. 174/1988 Sb.
Hospodatsky zakonik podle zalovaného jednoznac¢né stanovil pravni ucinky zaniku
hospodarské organizace a pfechodu jejitho majetku a jejich zavazki vzdy ke dni zépisu
do podnikového rejstiiku. K tomu také podle Zalovaného doslo, avSak v ptipadé namitané
ochranné znamky jiz nedoslo ke splnéni zakonné podminky podle specidlniho ustanoveni
zdkona ¢. 174/1988 Sb., jez je nutné aplikovat prednostné. Zalovany uvedl, Ze jakkoli
existovali pravni nastupci majitele namitané ochranné znamky ode dne zapisu
v podnikovém rejstiiku, v pfipadé namitané ochranné znamky Zadny z néastupct nesplnil
zvlastni zédkonnou podminku zépisu pravniho nastupnictvi k ochrannym zndmkam,
ktera byla podle cit. zdkona ptedpokladem tucinnosti takového piechodu ¢i pievodu.
Vzhledem k tomu byl Zalovany podle svych slov povinen vyznalit zanik ochrannych
znamek k datu zdniku posledniho zapsaného majitele, tj. koncernu M. p. Podle Zalované¢ho
karen¢ni lhita zacala b&zet dne 3. 1. 1989 a bézela jediné a pouze subjektu, jenz byl
v dobé zaniku ochranné znamky zapsan jako jeji majitel (zde zalovany poukazal na § 5
zakona €. 174/1988 Sb.). Tento majitel — koncern Mlékarensky primysl, byl vymazan ke
dni 31. 12. 1988 a v nasledujicich dvou letech tento subjekt vii¢i zalovanému zadny pravni
ukon k obnoveni prava k namitané ochranné zndmce neucinil.

S ohledem na tyto skute¢nosti navrhl Zalovany soudu, aby vydal rozhodnuti,
kterym by zalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti zamitl.

Replika Zalobkyné

Ve svém vyjadieni ze dne 31. 8. 2001 Zzalobkyné uvedla, Ze nazor Zzalované¢ho,
ze provedeni registrace piechodu prav k ochranné zndmce ma konstitutivni charakter,
nemd v zdkoné& oporu. Podle Zalobkyné muize dédic nebo pravni ndstupce o registraci
pozadat, aniz by pro takovy ukon stanovil zakon jakoukoli lhlitu, a proto ani zakon nezna
neregistraci prav k ochranné znamce jako diivod jejiho zéniku.

Relevantni pravni taprava

Pti ptezkumu spravniho rozhodnuti v fizeni o Zalobé Nejvyssi spravni soud vychazel
z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 130
odst. 1 ve spojeni s § 75 odst. 1 s. f. s.). V dané véci bylo zalobou napadené rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti, jimz byl
zamitnut navrh na vymaz napadené ochranné zndmky, vydano dne 1. 12. 2000. Tento den
spadd do obdobi ucinnosti zdkona ¢. 137/1995 Sb., proto Nejvyssi spravni soud vychazel
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pfi posouzeni existence podminek pro vymaz napadené ochranné znamky z Upravy
tam obsaZené. Napadend ochrannd znamka byla zapsdna do rejstiiku ochrannych znamek
dne 7. 9. 1995, tj. za Uc¢innosti zakona ¢. 174/1988 Sb. Tato pravni Gprava pak byla
podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodna i pro posouzeni, zda k zaniku namitané
ochranné znadmky doSlo jiz vdisledku zéniku jejich majitele jeho vymazem
z podnikového rejstiiku k 3. 1. 1989, jak je uvedeno v zalobou napadeném spravnim
rozhodnuti, nebo az neobnovenim zapisu namitané ochranné znamky ke dni 23. 4. 1992,
jak dovozuje zalobce, nebot’ obé uvedena data spadala do doby tucinnosti citovaného
pravniho predpisu.

Podminky pro vymaz ochranné znamky

26. Zapsand ochrannd zndmka miZze byt zrejstiiku ochrannych znamek vymazana.
Podle ust. § 25 odst. 1 zakona €. 137/1995 Sb., platného a G€inného v dobé vydani
7alobou napadeného spravniho rozhodnuti, bylo povinnosti Utadu primyslového
vlastnictvi vymazat ochrannou znamku z rejstfiku, jestlize v fizeni zahdjeném na navrh
tieti osoby nebo z vlastniho podnétu zjistil, Ze byla zapséna v rozporu s timto zakonem;
v tomto piipadé se na ochrannou znamku hledi tak, jako by vlbec nebyla zapsana.
To neplati, jestlize zndmka byla zapsana v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) az d) cit. zdkona
a svym uZzivanim v obchodnim styku ziskala rozliSovaci zpusobilost pro ty vyrobky
¢i sluzby svého majitele, pro které byla zapsana.

Zapisna nezpusobilost ochranné znamky

27.Podle § 5 zdkona ¢. 174/1988 Sb. byla ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek
pro vyrobky nebo sluzby téhoz druhu vyloucena po dobu dvou let oznaceni, které byla
shodna s ochrannou znamkou, k niZ pravo zaniklo podle § 22 pism. a) az c) cit. zakona,
ledaze o zapis takového oznaceni pozada pravnickd nebo fyzicka osoba, pro kterou byla
ochranna znamka v dob€ zaniku prava k ni zapsana; lhiita v takovém ptipadé pocina bézet
ode dne zaniku prava k ochranné znamce.

Zanik prava k ochranné znamce

28. Podle § 22 pism. a) a b) zdkona ¢. 174/1988 Sb. pravo k ochranné znadmce zanika
mj. uplynutim ochranné doby, nebude-li zapis ochranné zndmky obnoven (§ 13 odst. 3
cit. zdkona), ¢i zanikem pravni subjektivity majitele ochranné znamky, nebylo-li pravo
k ochranné znamce pievedeno nebo nepieslo-li na nového majitele.

Pravni uprava piechodu prava k ochranné znamce v zakoné ¢. 174/1988 Sbh.

29. Podle § 16 odst. 5 zdkona ¢. 174/1988 Sb. piechdzelo pravo k ochranné znamce na nového
majitele v ptipadech, které stanovily zvlastni pravni ptedpisy. Piechod prava k ochranné
znamce pritom nebyl pfipustny v piipadech uvedenych v odstavci 4. Ustanoveni
odstavce 4 pak upravovalo ptipady, kdy nebylo mozno pievést prava k ochranné znamce;
Slo o situace, kdy nabyvatelem prav k ochranné znamce méla byt pravnicka nebo fyzicka
osoba, jejiz predmét cinnosti nepokryva rozsah seznamu vyrobkii nebo sluzeb
nebo jeho ¢asti, pro néz je ochrannd znamka zapsdna, nebo v piipadech, kdy by mohlo
dojit pfevodem prava ke klamani spotiebitelti. V téchto ptipadech pak podle § 16 odst. 4
cit. zdkona mél Utad zadost o zapis pievodu prava k ochranné znamce do rejstiiku
zamitnout.
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VI. Posouzeni Zaloby Nejvys$im spravnim soudem

30.

31.

32.

33.

34.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze napadenda ochranna zndmka byla shodna,
resp. zaménitelna s namitanou ochrannou zndmkou a Ze napadend ochranna znamka byla
piihlaSena a zapsana pro vyrobky stejného druhu, jako namitana ochranna znadmka. Neni
sporu rovné€Z o tom, ze v dobé podani piihlasky napadené ochranné znamky prava
k namitané ochranné znamce jiz zanikla.

Jedinym zalobnim bodem je namitka nespravného posouzeni pravni otazky ze strany
zalovaného, a to konkrétné¢ otdzky, zda napadend ochrannd znamka byla piihlaSena
jejim majitelem v dobé pied uplynutim karen¢ni lhity ve smyslu § 5 zdkona ¢. 174/1988
Sb., vztahujici se k namitané ochranné znamce, nebo zda se tak stalo jiz po jejim uplynuti.
V prvém piipad¢ by navrh na zapis oznaceni shodného nebo zaménitelného s namitanou
ochrannou znamkou mohla podat pouze fyzickd nebo pravnicka osoba, pro kterou byla
ochranna znamka v dob¢ zaniku préva k ni zapsana. V takovém piipadé¢ by zapis napadené
ochranné znamky pro spolecnost P., a. s. byl proveden v rozporu se zdkonem, a byly by
tedy splnény podminky pro vymaz takové ochranné znamky podle § 25 odst. 1 zakona ¢.
137/1995 Sb. Naopak, jestlize karencni lhita v daném piipad¢ jiz marné uplynula, pak nic
nebranilo majiteli napadené ochranné znadmky podat ptihlasku k této ochranné znamce, 1
kdyz Slo o znamku shodnou nebo zaménitelnou s namitanou ochrannou znamkou, a
k zapisu napadené ochranné znamky doSlo v souladu se zdkonem. V takovém ptipadé by
tedy neexistoval diivod pro vymaz napadené ochranné znamky ve smyslu § 25 odst. 1
zakona €. 137/1995 Sb.

Klicovym pro posouzeni skutecnosti, zda v dobé podani ptihlaS8ky napadené ochranné
znamky béZela ve vztahu k namitané ochranné zndmce karencni lhiita, je posouzeni
okamziku zéniku prav k namitané ochranné znadmce. Zde se nachazi jadro sporu
mezi zalovanym a Zalobkyni. Zatimco prvné jmenovany vychdzi ve svych spravnich
rozhodnutich z pfedpokladu, Ze prava k namitané ochranné zndmce zanikla spolu
se zanikem pravni subjektivity jejiho majitele, nebot’ tato prava nepieSla na Zadného
pravniho nastupce (§ 22 pism. b/ zakona ¢. 174/1988 Sb.), zalobkyné argumentuje,
ze prava k ochranné znamce po zaniku pravni subjektivity jejiho plivodniho majitele
presla na jeho pravniho nastupce a zanikla az uplynutim ochranné doby (§ 22 pism. a/
zakona €. 174/1988 Sb.).

Zalovany piitom opiel sviij pravni nazor o zaniku prav k ochranné znamce o konstitutivni
charakter zapisu prechodu ochranné znadmky do rejstiiku ochrannych znamek,
jezma podle jeho vyjadfeni jednoznaéné vyplyvat z § 16 zdkona ¢. 174/1988 Sb.
Zalovany tedy nezpochybiiuje, Ze ptivodni majitel namitané ochranné znamky mél
pravniho nastupce, nevyvraci ani, Ze namitana ochrannd znadmka byla tomuto pravnimu
nastupci predana. Svij pravni nazor o zaniku prav k ochranné znamce vsak opfel
o skutecnost, Ze tento pravni nastupce nepodal zadost o registraci prechodu prav
k namitané ochranné znamce, v disledku ¢ehoz nemohlo ani dojit k jejich ptechodu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany ve svém prvostupiiovém rozhodnuti
1 v zalobou napadeném rozhodnuti o rozkladu vySe uvedenou pravni otdzku posoudil
nespravné. Jestlize totiz zalovany v téchto rozhodnutich i ve svém vyjadieni odkazuje
na konstitutivni €¢inky zapisu ptechodu prav k ochranné znamce do rejsttiku ochrannych
znamek, jez maji podle jeho vyjadieni nepochybné vyplyvat z § 16 zdkona ¢. 174/1988
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Sb., pak Nejvyssi spravni soud usoudil, Ze takovy princip v zndmkopravni Gpravé v dobé
zaniku subjektivity namitané ochranné znamky zakotven nebyl, kdyz ani ptedchozi,
ani nasledujici pravni Upravy prav k ochrannym zndmkam z konstitutivniho u¢inku zapisu
piechodu prav k ochrannym zndmkam do rejstiiku ochrannych znamek nevychazeji.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalobkyni, ze zdkon ¢. 174/1988 Sb. na né¢kolika
mistech disledné rozliSuje pojmy pifevod prav k ochranné znidmce a ptechod prav
k ochranné znamce. Nejedna se pfitom pouze o § 16 cit. zdkona, ktery ve svych
odstavcich 1 az 4 hovoii o pfevodu, kdezto v odstavci 5 o prechodu, nybrz také o § 23
odst. 4 cit. zdkona, ktery predpoklada vymaz zapisu nepiipustného ptechodu k ochranné
znamce. Pievod prav k ochranné znamce uvedeny zakon podroboval souhlasu Ufadu (§ 16
odst. 2 cit. zdkona); podle § 16 odst. 3 cit. zdkona pak byl pfevod prav k ochranné znamce
ucinny ode dne zapisu do rejstiiku. Zatimco tedy smluvni pfevod prav k ochrannym
znamkam podléhal podle uvedenych ustanoveni dvoustupniové statni ingerenci, prechod
prav k ochranné znadmce, jenz je upraven v § 16 odst. 5 cit. zdkona, Zadnou takovou
ingerenci vyslovné neptedpoklada. NejvysSi spravni soud je pfitom piesvédcen,
ze vzhledem k systematice § 16 zdkona €. 174/1988 Sb. nelze bez dalSiho usuzovat,
Ze se ustanoveni upravujici pfevod prav k ochranné znamce obsazena v jeho odstavcich 1
az 4 pouziji bez dal§iho i na pfechod prav k ochranné znamce, ktery je upraven
ve zvlaStnim a teprve nasledujicim odstavci 5. Navic posléze uvedené ustanoveni
vyslovné odkazuje pouze na pouZitelnost odstavce 4, pokud jde o vymezeni rozsahu,
kdy je ptechod (pfevod) prav k ochranné zndmce nepfipustny. Argumentem a contrario
je tedy tieba dojit k zavéru, Ze pokud bylo ze ¢tyf moznych odstavcl upravujicich diléi
souvislosti pfevodu prav k ochrannym znamkam odkézdno pouze na jeden, aniz bylo
odkazano na odstavce, jez upravuji souhlas Utadu s pfevodem, resp. konstitutivni Gi¢inek
zéapisu pievodu prav, dal tim zdkonodarce najevo, ze u pfechodu se tato ustanoveni nemaji
pouzit (jinak by na né téz vyslovn¢ odkézal).

Jestlize § 16 odst. 5 zakona ¢. 174/1988 Sb. odkazoval na ptipady prechodu ochrannych
znamek podle zvlastnich zakond, lze dovodit, ze k pfechodu prav k ochranné znamce
dochazelo ve stejném rezimu, jako tomu bylo u jinych prav a majetkovych hodnot.
K ptechodu prav k ochranné znamce, jejimz majitelem byla fyzickd osoba, dochazi
nejcastéji dédénim v rezimu zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale téz ,,obCansky zakonik*). K ptechodu prav k ochranné znamce,
jejimz majitelem byla pravnicka osoba - zanikla statni hospodaiska organizace, dochézelo
v dobé zaniku posledné¢ zapsaného majitele namitané ochranné znamky postupem
podle § 49 hospodarského zakoniku (na ktery ostatné odkazuje sam Zzalovany).
Podle § 460 ob¢anského zakoniku se dédictvi nabyva smrti zlstavitele, podle § 49 odst. 2
hospodaiského zdkoniku rozdé€lend statni hospodaiska organizace zanikala a jeji majetek
a zavazky prechdzel na nové organizace dnem, ke kterému byly tyto organizace zapsany
do podnikového rejstiiku, a to v rozsahu ur¢eném orgdnem, ktery o rozde¢leni organizace
rozhodl. Ani jedno zuvedenych ustanoveni neodkazuje na zvlaStni predpisy.
Jestlize tedy zalovany tvrdi, ze § 49 hospodaiského zdkoniku odkazoval na zvlastni
predpisy, ergo na zékon €. 174/1988 Sb., neopira se toto tvrzeni o pozitivni pravni Gipravu
a navic by se jednalo o jen malo logicky odkaz v kruhu (zédkon ¢. 174/1988 Sb.
by odkazoval na hospodaisky zékonik a ten zpét na zakon ¢. 174/1988 Sb.) Naopak z § 49
odst. 2 hospodatského zédkoniku lze nepochybné dovodit, Ze majetek zanikajici statni
organizace (tedy i statniho podniku) pfechdzi na nové organizace dnem, kdy tyto nové
organizace byly zapsdny do podnikového rejstiiku. Z tohoto pravidla nestanovil
hospodatsky zakonik zadnou vyjimku.
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Pravo k ochranné znamce je majetkové pravo, vybudovana ochranna znamka ptredstavuje
pro jejiho majitele nemalou majetkovou hodnotu, ktera mize tvofit nezanedbatelnou ¢ast
hodnoty jeho podniku. Vlastnické pravo k ochranné zndmce lze omezit pouze na zékladé
zdkona (€l. 11 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Jestlize tedy
v zakon¢ neni vyslovné zakotven princip, Ze majetkové pravo k ochranné znamce
se nabyva, resp. ze jeho nabyti je G€inné vuci tfetim osobam az okamzikem zapisu
do vefejnopravniho registru, nelze takovy princip pro potiteby piechodu prav k ochranné
znamce dovozovat analogii z pravni Upravy uc¢inkii pfevodu prav k ochranné znamce.
To plati tim spiSe, ze zdkon €. 174/1998 Sb. je vefejnopravnim piedpisem, ktery ingeruje
do soukromého prava, tj. majetkového prava k nehmotnému statku. Takova ingerence
je sice pfipustna a v rizné mitfe obvykla, nelze ji vSak svévolné€ rozSifovat nad rdmec
rozsahu pozitivni pravni Gpravy.

Nejvys$si spravni soud pfitom nepiehlédl, ze pozitivni pravni Uprava rovnéz stanovila
pfipady, kdy nemtZe pravo k ochranné znamce piejit, a to odkazem na obdobné pouziti
§ 16 odst. 4 zdkona ¢. 174/1988 Sb. V daném piipad¢ se vSak jednalo o hmotnépravni
negativni podminku pfechodu prav k ochranné zndmce. Z odstavce 4 nelze dovozovat,
ze by zkoumani (ne)existence této podminky mélo byt pfedmétem specifického spravniho
fizeni vedené¢ho o registraci pfechodu; tomu ostatné svédcila 1 uprava obsazend v § 23
odst. 4 zakona & 174/1988 Sb., podle néhoz mél Utad vymazat ochrannou
znamku z rejstiiku, jestlize zjistil, Ze doSlo k pfechodu prava k ochranné zndmce,
ktery je podle § 16 odst. 4 nepfipustny. Pokud by tato otdzka méla byt predmétem
zkouméani Ufadem v piipadném fizeni o zapisu prechodu prav k ochranné znamce,
ztracelo by uvedené ustanoveni svlij smysl; ze stejného diivodu neni obdobna pravomoc
pfedpokladana v ptipadé zjiSténi, Ze prava k ochranné znamce byla v rozporu s § 16
odst. 4 zdkona €. 174/1988 Sb. pfevedena.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze Zzalovany pochybil, jestlize pravni reZzim
ucinkt ptevodu prav k ochranné znamky tak, jak byly upraveny v § 16 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 174/1998 Sb., rozsitoval 1 na ptipady pfechodu prav k ochranné zndmece, aniz by k tomu
mél jakykoli podklad vrozhodné pravni upravé. To vSak neni jediné pochybeni
zalovaného v daném piipadé; podstatné zasadnéjSi pochybeni Zalovaného spociva
v zaménovani pravni skute¢nosti prevodu, resp. prechodu prav k ochranné znamce
na stran¢ jedné a ucinku ptevodu a pfechodu prav k ochranné zndmce vii€i ttetim osobam
na stran¢ druhé.

Ptevod prava k ochranné znamce je dispozi¢nim pravem jejiho majitele, resp. vlastnika.
K ptfevodu prav k ochranné znamce dochdzi jiz samotnym uzavienim pisemné smlouvy
o tomto prevodu. Pfima uc¢innost pfevodu prav k ochranné znamce neni vazana na zapis
ptevodu do rejstiiku ochrannych znamek. Takovy zapis ma pouze deklaratorni povahu
a eviden¢ni vyznam, kdyz teprve timto zapisem nabyva skute¢nost, ze ochrannd zndmka
byla pfevedena, uCinnosti vic¢i tfetim osobam, resp. této skutecnosti se lze teprve
od okamziku zapisu vici tfetim osobam ucinné dovolavat. Registrace pievodu prav
k ochranné znamce jako podminka ucinnosti pfevodu je nutna zdivodu potieby
zachovani spravnosti, Uplnosti a pravdivosti udaji zapsanych v rejstiiku a zajisténi pravni
jistoty tfetich osob a jejich divéry v tento zapis. Rovnéz podle komentafové literatury
plati, Zze intabula¢ni zasada ovladajici zapisy pievodu ochranné znamky do rejstiiku
ochrannych zndmek neznamené splynuti €¢inkGi smlouvy o pfevodu s Géinky vécnymi
[srov. Horacek, R. in Horacek, R. a kol. Prava na oznaceni (zdkon o ochrannych
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znamkach a zdkon o ochrané pivodu a zemépisnych oznaceni). Komentat. 1. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2004, str. 127].

Stejny princip se pak podle soucasné pravni upravy ochrannych znadmek uplatni
téz ve vztahu k prfechodu préav k ochrannym zndmkdm (srov. § 15 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 441/2004 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsSich predpisti). I ten rozliSuje
okamzik pfevodu a pfechodu prav k ochrannym zndmkdm a okamzik nabyti G¢innosti
téchto pravnich skutecnosti ve vztahu k tfetim osobdm. K pfechodu prav k ochranné
znamce dochéazi 1 podle souCasné pravni Upravy v pifipadech stanovenych zvlaStnimi
zékony (t). zejména dédénim ve smyslu obcanského zakoniku nebo pravnim
nastupnictvim pravnickych osob, nej€astéji obchodnich spole¢nosti, ve smyslu
ptisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich
predpisil), a se zapisem prechodu prav k ochranné zndmce do rejstiiku ochrannych
znamek je spojeno toliko nabyti Gi€innosti této skutecnosti viici tfetim osobam.

Komparaci iprav znamkového prava na tizemi dnesni Ceské republiky dospé&l Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze princip, podle n¢hoZ je tfeba odliSovat okamzik prevodu
ochranné znamky a okamzik ucinnosti této skutec¢nosti vici tfetim osobam, se uplatnil
za ucinnosti vSech tii poslednich zakonii o ochrannych zndmkach (srov. § 16 odst. 1 a 3
zakona ¢. 174/1988 Sb., § 19 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. a § 15 odst. 1 a 3 zakona
¢.441/2004 Sb.); stejny princip ve vztahu k pfechodu prava k ochranné znamce
je pak vyslovné zakotven v § 19 odst. 2 zédkona ¢. 137/1995 Sb. a § 15 odst. 2 a 3 zédkona
¢. 441/2004 Sb. Zakon ¢. 174/1988 Sb., jez je pro posouzeni piedloZené pravni otazky
rozhodujici, pak ve svém § 16 odst. 5 hovoftil pouze o piechodu samotném a ucinky
pfechodu viici tfetim osobam vibec nefesil. Zakon €. 8/1952 Sb., o ochrannych zndmkach
a chranénych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisi, otdzku prechodu prav k ochranné
znamce vubec neteSil, zcehoZ lze dovodit, Ze tento pfechod se za pravniho stavu
pred Gc¢innosti zdkona ¢. 174/1988 Sb. tidil rovnéz obecnou pravni upravou nastupnictvi
po fyzickych a pravnickych osobéch.

Ze vsech uvedenych Uvah a na zdkladé vysledkti komparace Gpravy znamkového prava
na uzemi Ceské republiky od roku 1952 dospél Nejvyssi spravni soud k jednoznaénému
zaveéru, ze za Ucinnosti vSech vyjmenovanych zdkonii nedochéazelo k prechodu prav
(vlastnika) do rejstiiku ochrannych znamek, nybrz za ucinnosti kazdé zuvedenych
pravnich tuprav dochdzelo k pfechodu prav k ochrannym znamkam jiz v okamziku
stanoveném zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, tj. smrti zlstavitele nebo zdnikem pravnické
osoby bez likvidace. Otazka, zda i za pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 174/1998 Sb.
nabyval prechod prav k ochranné znamce i pfes absenci odpovidajiciho vyslovného
ustanoveni uc¢innosti vuci tfetim osobam az okamzikem zapisu do rejstiiku, podobné
jako tomu bylo podle nésledujicich prévnich uprav, je pro posouzeni okamziku zaniku
prav k ochranné znamce zcela nerozhodné. Podminkou zéniku ochranné znamky byla
totiz podle § 22 pism. b) zdkona €. 174/1988 Sb. skutecnost, ze prava k ochranné zndmce
v souvislosti se zanikem pravni subjektivity jejtho majitele nepiesla, nikoli naptiklad
skute¢nost, ze prava sice presla, avSak prechod nebyl zapsin do rejstiiku ochrannych
znamek. Tento zaveér se uplatni i v kontextu pozd¢jsich pravnich uprav.

Aplikujice uvedené zavéry na posuzovany piipad, je tieba dovodit, Ze pravni nazor
zalovaného, podle néhoz namitand ochranna znamka zanikla spolu se zanikem pravni
subjektivity jejiho posledniho v rejstiiku zapsaného majitele, a to z divodu nepodani
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zadosti o zapis, resp. neprovedeni tohoto zapisu do rejstiiku, je v rozporu s pravni tpravou
obsazenou v § 22 pism. b) ve spojeni s § 16 odst. 5 zakona ¢. 174/1988 Sb.
Z posléze uvedenych ustanoveni totiz vyplyva, Ze k zaniku prava k namitané ochranné
znamce nemohlo bez dal§iho dojit v disledku zaniku koncernu Mlékarensky pramysl,
nebot’ jeho majetek a zavazky pieSly na jeho pravniho nastupce, statni podnik Laktos
Praha, a to okamzikem zdpisu nastupnické organizace do podnikového rejstiiku. V daném
pfipadé nebylo mozné posoudit, zda pravni nastupce zaniklého majitele namitané
ochranné znamky, jenz byl zapsdn vrejstiiku ochrannych znamek, splioval
podminku pfechodu ochranné znamky, jez byla dovozovéna z § 16 odst. 4 zdkona
¢. 174/1988 Sb., totiz zda Cinnost tohoto pravniho nastupce pokryvala rozsah seznamu
vyrobkli nebo jeho ¢asti, pro n&jZ byla namitand ochrannd zndmka zapsana,
popft. zda by prechodem prav k ochranné zndmce nemohlo dojit ke klamani spottebitele.
Pro posouzeni této otazky neni ve spise dostatek podkladl, a to téZ ztoho divodu,
7e se Zalovany touto otdzkou vibec nezabyval. Protoze vSak spravni organ postavil
své rozhodnuti na nespradvném posouzeni pravni otazky rezimu piechodu prav k ochranné
znamce jako celku, jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu splnény podminky pro zruSeni
jeho rozhodnuti, aniz by bylo tfeba zjistovat splnéni nebo nesplnéni negativni podminky
vyplyvajici z § 16 odst. 4 cit. zakona. Spravni organ se nicméné v dalSim fizeni bude
muset touto otazkou zabyvat.

VII. Zavér

45. Na zéaklad¢ vSech vySe uvedenych tivah a po pfezkoumani Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti v rozsahu diivodl uplatnénych v zalobé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze zalovany nespravné posoudil pravni otazku zaniku namitané ochranné znamky.
Vzhledem k tomu, Ze toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vymaz napadené
ochranné zndmky, Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
v tomto rozsudku vyjadfenym (§ 78 odst. 5 s. t. s.), konkrétn€ Ze zapis piechodu ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych znamek ma pouze deklaratorni ucinek a Ze k tomuto
ptechodu dochazi pti splnéni dal$i zdkonné podminky jiz v okamziku smrti majitele
ochranné znamky (byl-li osobou fyzickou) nebo zanikem pravni subjektivity majitele
(byl-li pravnickou osobou, kterd byla zruSena bez likvidace). Je proto nezbytné,
aby se Zalovany v dal§im fizeni zabyval otdzkou splnéni hmotnépradvni podminky
pfechodu namitané ochranné zndmky obsazené v § 16 odst. 4 zadkona ¢. 174/1988 Sb.,
na kterou odkazuje § 16 odst. 5 t¢hoz zdkona. Teprve po vyfeSeni této otazky bude moci
spravni organ definitivné posoudit, zda k zaniku ochranné znamky doslo v okamziku
zaniku pravni subjektivity majitele namitané ochranné zndmky ve smyslu § 22 pism. b)
cit. zdkona v dasledku nesplnéni hmotnépravni podminky uvedené v § 16 odst. 4
cit. zdkona, tj. k 3. 1. 1989, nebo az uplynutim ochranné doby ve smyslu § 22 pism. a)
cit. zdkona, tj. k23. 4. 1992. Od posouzeni této otazky se pak bude odvijet zaveér,
zda ptihlaska napadené ochranné znamky jejim majitelem byla podadna jesté v karencni
lhaté ve smyslu § 5 cit. zdkona. Bylo-li tomu tak, pak bude tieba ndvrhu zalobkyné
na vymaz napadené ochranné zndmky vyhovét, nebot’ tato by za daného skutkového
a pravniho stavu byla zapsana v rozporu se zakonem (§ 25 odst. 1 pism. a/ zdkona
¢. 137/1995 Sb.)

VIII. Naklady Fizeni
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46. Zalobkyn& méla v fizeni plny uspéch, nalezi ji proto vi¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladi ¥izeni diivodné vynalozenych (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalobkyni, jez byla v fizeni
o zalobé na zadkladé plné moci zastupovana advokatkou, tedy nalezi pauSalni nahrada
mimosmluvni odmény advokata podle § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 3500 K¢,
pausalni ndhrada hotovych vydaju za tfi ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 x 75 K& a nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1000 K¢. Celkovou ¢astku ndhrady naklada fizeni ve vysi 4725 K¢ je Zalovany povinen
zaplatit zalobkyni k rukdm jeji zastupkyné JUDr. Renaty Houskové do 15 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 24. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu
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