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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: B. S.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Tomaskem, advokatem se sidlem sady 5. kvétna 46, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Prahal, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 1915/2007-14130, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009,
¢j. 10 Ca 212/2007 - 62,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni o kasa¢ni
/v * V7 v o 4 4 M /4
stiznosti castku 2904 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Jaroslava Tomaska.

Oduvodnéni:

L

[1] Statni zemédélsky intervencni fond zamitl rozhodnutim ze dne 20.12. 2006,
¢j. SZIF/2006/0484459, zadost zalobkyné o zarazeni do programu Pred¢asné ukonceni
provozovani zemédélske ¢innosti zemédélského podnikatele (dale téz ,program®) podle
narizeni vlady ¢. 69/2005 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotace v souvislosti
s pred¢asnym ukoncenim provozovani zemédélské Cinnosti podnikatele (dale téz ,nafizent
vlady“). Spravni organ zadost zamitl z divodu, ze zalobkyné ke dni jejitho podani jiz
dosahla véku potrebného pro narok na starobni dichod. Timto nesplnila podminku
stanovenou v § 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady.
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[2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu odvolala.
Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 12. 4. 2007, &. 1915/2007-14130, toto
odvolani zamitlo.

1I.
[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery je rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢. 10 Ca 212/2007 - 62, zrus$il a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Soud v rozsudku konstatoval, ze zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi

Ve 4 4 4 4 o v 4 eV _V 4 4 v v 4
ptiznava narok na starobni duchod po dosazeni doby pojisténi a zaroven po dosazeni
alespon véku potfebného pro vznik naroku (tzv. dichodovy vék). S poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. Pl. US 53/04, http://nalus.usoud.cz, méstsky
soud vylozil, ze rozdily ve stanoveni dichodového véku u muzi a Zen byly dany
historickym a spoleenskym socialnim vyvojem v Ceském a ceskoslovenském duchodovem
systému. V oblasti dichodového pojisténi ma toto rozliSovani své opodstatnéni a v jisté

V. M v o v / v / v v 4 v v 4
mife je lze povazovat za odivodnéné. Méstsky soud ovsem dospél k zavéru, ze v nyni
posuzované véci nejsou dany davody pro rozliSovani mezi muzi zemédélci a zenami
zemédélkynémi. Doba, po kterou lze zadat o zatazeni do programu, se vsak krati v
zavislosti na poctu vychovanych déti a pohlavi zadatele. Dané omezeni doby pro zarazeni
do programu je, na rozdil od divodt vedoucich k odlisnému stanoveni podminek pro
odchod do dtchodu, naprosto neodivodnéné a neodpovida cili a dlelu poskytované

podpory.

[5] Narizeni Rady (ES) ¢ 1257/1999, o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemeédélského orienta¢niho a zarucniho fondu (EZOZF) a o zméné a zruSeni nékterych
nafizeni, hovori o ,obvyklém véku pro odchod do dichodu®, nikoliv primo o véku, ktery
je potfeba pro vznik naroku na starobni dichod. Podle méstského soudu je treba tento
pojem vylozit (s ohledem na pfivlastek ,obvykly“) tak, aby v kazdé clenské zemi byl
upraven a nastaven zpusobem, kterym by nedochazelo k neodivodnénym rozdilim mezi
\4 vV 1V v v v 4 A v 4 v v
muzem zemeédélcem a zenou zemédélkyni. To nesouvist se skutecnosti, ze vék odchodu do
dichodu v ramci dichodového systému je upraven rozdilné pro muze a pro Zeny. Pii
vyplaceni podpory zemédélcim pfti predCasném ukondeni jejich ¢innosti neni podminka
4 . Vv v 7/ 4 4 V.7 7/ N o v 4 W4 4 4
pohlavi ani poctu déti pro vyplaceni podpory urcujici ani odivodnéna. Natizenim vlady
nastavena podminka, aby zadatel nedosahoval véku potfebného pro narok na starobni
dtchod, ve svém disledku vytazuje éast zemédélct, u nichz narok na starobni dichod jiz
vznikl, a to na rozdil od jinych Zadatelt (muzi ¢i bezdétnych Zen), u nichz tento vék
4 4 Ve /7 4 4 v 4 ’ M ’ N4
nastava pozdéji. Pokud tedy tyto rozdily maji své opodstatnéni v ramci stavajictho
dichodového pojisténi, pak v ramci poskytovani podpory zemédélcim, bez rozdilu
pohlavi & vychovanych déti, nikoliv. Méstsky soud proto vylozil, ze horni vékovou
hranici pro moznost zatazeni do programu je treba urcit jako obvykly vék pro odchod do
dichodu vSem stejné. Tedy bez rozdilu, zda je zemédélcem muz ¢i Zena. Soud uzavrel, ze
4 4 4 v/ v / 4 o 4 **V_V 4
pokud nafizeni vlady bez dalsitho prevzalo upravu ze zakona o dichodovém pojisténti,
fakticky a neodtivodnéné nastolilo uvedenou nerovnost.

III.
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[6] Zalovany (stéZovatel) napadl zrudujici rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Uvedl v ni, ze Narizeni Rady ¢. 1257/1999 stanovuje presné pouze dolni hranici pro
zadatele, jelikoz obvykly vék pro odchod do duchodu je stanoven v jednotlivych clenskych
statech Evropské unie odlisné. Urcita zakonna dprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu osob
oproti jinym, nemtZe byt sama o sobé oznatena za poruSeni principu rovnosti. Cesky
pravni fad nezna termin ,obvykly vék pro odchod do duchodu®. Zakon o dichodovém
pojisténi uziva termin ,vék potfebny pro vznik naroku na starobni dichod (dale jen
dichodovy vék)“. Z hlediska jazykového vykladu lze dovodit, ze termin ,obvykly vék pro
odchod do dichodu“ dle Natfizeni Rady ¢. 1257/1999 atermin ,duchodovy vék“ dle
zakona o duchodovém pojisténi maji obdobny vyznam. Pro zachovani rovnosti vsech
zadateld o zarazeni do pfedmétného programu je nutné presné a objektivné stanovit
obvykly vék odchodu do dichodu dle Narizeni Rady ¢. 1257/1999. Z tohoto dtvodu byl
stanoven postup pro urceni dichodového véku podle § 32 zakona o duchodovém pojisténi.

[7] Stézovatel doplnil, Ze zvoleny zpusob urleni obvyklého véku pro odchod do
dichodu byl stanoven i v Programovém dokumentu Horizontalni plan rozvoje venkova
pro obdobi 2004 - 2006, konkrétné v casti 3 - Popis opatreni v bodé 3. 1. 2. 2. Tento
horizontalni plan schvélila Vlada Ceské republiky usnesenim & 671 ze dne 9. 7. 2003 a
Evropska komise rozhodnutim ¢. 2004 CZ 06 G DO 001. Horizontalni plan se tak podle
zalovaného stal predpisem primo aplikovatelnym ve smyslu Pristupové smlouvy. Méstsky
soud podle stézovatele vubec nezohlednil namitku zalovaného odkazujici na urceni
obvyklého véku pro odchod do dichodu v tomto Programovém dokumentu. Méstsky
soud ani neuptesnil, podle jakych kritérii by méla byt objektivné stanovena hranice
obvyklého véku pro odchod do duchodu tak, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipada nevznikaly neduvodné rozdily.

Iv.
[8] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze meéstsky soud objektivné
v e g AR .
posoudil, ze se v jejim pripadé jedna o diskriminaci podle véku a pohlavi, coz odporuje jak
Ustave Ceske republiky, tak i samotnému Narizeni Rady ¢. 1257/1999. Kazdy stat je vazan
odpovédnosti za vlastni zakonnou upravu k dodrzeni principu rovnosti v ramci Evropské
unie. V ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova je zohlednén a
dodrzen princip rovnych prilezitosti pro muze a Zeny, a to na Grovni kazdého projektu.
Zalobkyné uvedla, jaké podminky pro ziskani dotace jsou stanoveny v dokumentu
Program rozvoje venkova Ceské republiky naobdobi 2007 - 2013: postupitel
zemédélského podniku nesmi mimo jiné ke dni zadosti dosahovat véku potiebného pro
narok na starobni dichod, anebo nesmi byt o vice nez deset let mladsi, nez je bézny vék
odchodu do dtchodu. Zalobkyné ma za to, ze v podminkach deského pravniho radu je
. . i 7/ v 4 Vo Vo * V 4 4 N v 4 v
nediskriminujici zarazeni uchazect muzu i zen bez rozdilu v obdobi mezi dovrsenim véku
55 let v roce podani zadosti, az do véku zakonné hranice dané zdkonem o diichodovém
**V_V 4 v/ v Vo * V v v .. M /. o4
pojisténi v pripadé muzu i zen bez zretele na pocet jimi vychovanych déti.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud pifi predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze pro
rozhodnuti o pfedmétné kasaéni stiznosti je tfeba posoudit otazky tykajici se vykladu
Naftizeni Rady (ES) ¢&. 1257/1999, konkrétné vykladu pojmu ,obvykly vék pro odchod do
dichodu® v okamziku prevodu zemédélského podniku dle ¢l. 11 predmétného nafizeni, a
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dale to, zda je tento pojem mozno vykladat rizné, v zavislosti na pohlavi a poctu déti
zadatele o poskytovanou dotaci.

[10] Narizeni Rady ¢. 1257/1999 ani dosavadni judikatura Soudniho dvora Evropské unie
natyto otazky neposkytovala jednoznacnou odpovéd. Jelikoz Nejvyssi spravai soud
soucasné dospél k zavéru, ze predmétné otazky nemuze posoudit sim, usnesenim ze dne
12. 4. 2011, ¢j. 8 As 8/2010 - 94, rozhodl o polozeni nasledujicich predbéznych otazek:

1. Je mozno pojem ,obvykly vék pro odchod do dichodu“ v okamziku prevodu
zemeédélského podniku dle ¢l. 11 natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, o podpore pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zaruéniho fondu (EZOZF) a 0 zméné
a zruSeni nékterych nafizeni, vykladat jako ,vék pottebny pro narok na starobni dichod”
u konkrétniho zadatele podle vnitrostatni pravni upravy?

2.V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je v souladu s pravem a obecnymi zasadami
prava Evropské unie pfipustné, aby ,obvykly vék pro odchod do dichodu® v okamziku
prevodu zemédélského podniku byl u jednotlivych Zadatelt stanoven rozdilné v zavislosti
na jejich pohlavi a poétu vychovanych déti?

3. V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, jaka kritéria by mél narodni soud vzit
v tvahu pfi vykladu pojmu ,obvykly vék pro odchod do dichodu® v okamziku prevodu
zemeédélského podniku dle ¢l. 11 narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, o podpore pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zaruéniho fondu (EZOZF) a 0 zméné
a zruseni nékterych nafizeni?

[11] Nejvyssi spravni soud soudasné prerusil rizeni o kasalni stiznosti na dobu do
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce.

[12] Soudni dvur Evropské unie o polozenych otazkach rozhodl rozsudkem ze dne
11. 4. 2013, ¢. C-401/11. Na polozené otazky odpovédél tak, ze neni v souladu s unijnim
pravem a jeho obecnymi zasadami rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, aby na
zakladé ustanoveni vnitrostatni pravni Upravy dachodd doty¢ného Cclenského statu
tykajicich se véku potfebného pro narok na starobni dichod byl ,obvykly vék pro odchod
do dtchodu® ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky natizeni Rady ¢&. 1257/1999 stanoven
rozdilné v zavislosti na pohlavi zadatele o podporu z titulu predéasného odchodu do
dichodu v zemédélstvi a v pripadé zadatelek téz v zavislosti na poctu déti, které dotycna
vychovala.

[13] Soudni dvir ve svém rozhodnuti predeslal, ze podstatou podpory z titulu
predcasného odchodu do dichodu v zemédélstvi je prispivat k poskytnuti ptijmu starsim
v v o v/ Ve v v Ve 4 4
zemeédélcim, kteri se rozhodnou ukoncit zemédélskou ¢innost, a podporovat nahrazovani
téchto starsich zemédélct zemédélci schopnymi. Tato podpora je ekonomickou pobidkou,
/7 v /v M . /4 4 v v 4 v v 4 /4 v/
jejimz Ucelem je usnadnit strukturalni zménu v odvétvi zemeédélstvi v zaymu lepsiho
zajisténi zivotaschopnosti zemédélskych podnikt. Soudni dvir zdiraznil, Ze se jedna o
nastroj spole¢né zemédélské politiky, ktery je financovan z Evropského zemédélského
orientacnitho a zaru¢nitho fondu (EZOZF) a je uréen k zajisténi zivotaschopnosti
zemédélskych podnikt. Neni davkou socialniho zabezpecenti, jez by spadala do ptsobnosti
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smérnice Rady 79/7/EHS o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti socialniho zabezpeceni.

[14] Jakkoliv stanoveni ,obvyklého véku pro odchod do duchodu“ ve smyslu ¢l 11
odst. 1 druhé odrazky narizeni Rady ¢. 1257/1999 spada do pravomoci ¢lenskych statt, pro
Ucely uplatriovani tohoto natizeni se tyto staty nemohou odvolavat na rozdilné zachazeni,
které jsou opravnény uplatriovat na zakladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice 79/7 pfi stanovovani
dichodového véku v oblasti socialniho zabezpecCeni. Nelze mit za to, ze by unijni
zakonodarce pouzitim neharmonizovaného pojmu zmocnil uvedené staty, aby pri
uplatfiovani zminéného natizeni ptrijimaly opatfeni, jez by byla v rozporu s obecnymi
zasadami unijntho prava ase zakladnimi pravy. Soudni dvir spoukazem na 40. bod
oduvodnéni a ¢l. 2 jedenactou odrazku natizeni Rady ¢. 1257/1999 konstatoval, ze v ramci
podpory z titulu pred¢asného odchodu do dichodu v zemédélstvi poskytované na zakladé
uvedeného natizeni je treba zajistit rovné zachazeni se Zenami a muzi, a nepripustit tak
diskriminaci zalozenou na pohlavi.

[15] Soudni dvir zdGraznil, ze starsi muzi zemédélci a starsi zeny zemédélkyné se nachazi
ve srovnatelnych situacich z hlediska Gcelu podpory z titulu predcasného odchodu do
duchodu, jejimz cilem je primét tyto zemédélce bez ohledu na jejich pohlavi a pocet
vychovanych déti, aby s koneénou platnosti pred¢asné ukonlili zemédélskou cinnost v
zajmu lep$tho zajisténi zivotaschopnosti zemédeélskych podnika. Tito zemédélei se o
takovouto podporu mohou uchazet, pokud v souladu s pozadavky ¢l. 11 odst. 1 natizeni
Rady ¢. 1257/1999 s kone¢nou platnosti ukoncili veskerou obchodni zemédélskou ¢innost,
kterou pred timto ukoncenim vykonavali po dobu deseti let a pokud jsou starsi 55 let, ale v
okamziku uvedeného ukonceni nedosahli obvyklého véku pro odchod do dichodu.

[16] Podle Soudniho dvora by bylo v rozporu s unijnim pravem 1 jeho zasadami rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, kdyby bylo s zadateli o podporu pred¢asného odchodu
do diachodu v zemédélstvi zachazeno odlisné jen na zakladé toho, ze podle vnitrostatni
pravni upravy je ,obvykly vék pro odchod do duchodu® stanoven riazné v zavislosti na
pohlavi, pripadné na poctu vychovanych déti. Bez objektivniho divodu nelze pfipustit
neptiznivé zachazeni s zadateli, ktefi z divodu svého pohlavi - a v pfipadé zadatelek téz z
dtvodu pocétu vychovanych déti - patti do kategorie zemédélcti, ktefi onoho obvyklého
véku stanoveného vnitrostatni pravni dpravou dosihnou dfive nez ostatni zadatelé. V
tomto pripadé by zadatelé pattici do této druhé kategorie méli delsi lhitu k podani své
zadosti o podporu, procez by byli bezdtvodné upfednostnéni oproti zemédélcim patficim
do prvni kategorie.

[17] Zalobkyné v pivodnim Fzeni svou zemédélskou ¢nnost ukonéila v okamziku
dosazeni véku, ktery se nachazi mezi obvyklym vékem pro odchod do dichodu
stanovenym touto pravni Upravou v zavislosti na jejim pohlavi a pocétu déti, které
vychovala, a obvyklym vékem pro odchod do dichodu stanovenym uvedenou pravni
Gpravou pro muze zemédélce. Soudni dvir neshledal zZadny dtvod, pro¢ by zalobkyné
nemobhla ziskat podporu z titulu pred¢asného odchodu do dichodu. V disledku toho by se
jeji naroky po zbytek zivota omezily na starobni dichod, ktery je niz$i nez ¢astka uvedené
podpory, a to oproti muzi zemédélci, ktery svou zemédélskou ¢innost ukonci v okamziku,
kdy dosihne téhoz véku jako zalobkyné, a ktery muze takovou podporu pobirat po



8 As 8/2010 - 238

celkovou dobu 15 let nebo az do dosazeni véku 75 let v souladu s ¢l. 12 odst. 2 narizeni
Rady ¢. 1257/1999, po odecteni starobniho dichodu vyplaceného dotyénym dlenskym
statem.

[18] Soudni dvir uzavrel, ze jakmile byla konstatovana diskriminace, ktera je v rozporu
sunijnim pravem, a dokud nebyla pfijata opatfeni k obnoveni rovného zachazeni, lze
dodrzeni zasady rovnosti zarulit pouze tim, ze se osobam patficim do znevyhodnéné
kategorie pfiznaji stejné vyhody, jakych vyuzivaji osoby pattici do zvyhodnéné kategorie
(viz rozsudky ze dne 26. 1. 1999, Terhoeve, C 18/95, a ze dne 22. 6. 2011, Landtova, C
399/09).

VL
[19] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Narizeni Rady ¢. 1257/1999 v bodé 40 odivodnéni stanovi, ze by méla byt
podporovana opatfeni k odstranéni nerovnosti a k podpore rovnych prilezitosti pro zeny a
muze.

[22] Clanek 11 odstavec 1 uvedeného natizeni stanovi poZadavky kladené na pfevodce
zemédélského podniku, ktery musi s konecnou platnosti ukonéit veskerou obchodni
zemédélskou Cinnost; muze vsak pokracovat v neobchodnim zemédélstvi a nadale vyuzivat
budovy; dale musi byt starsi 55 let, ale nedosahnout obvyklého véku pro odchod do
dichodu v okamziku prevodu, pred prevodem musi vykonavat po dobu deseti let
zemédélskou ¢innost.

[23] V navaznosti na pHmo pouZitelné na¥izeni Rady & 1257/1999 Ceska republika
vydala natizeni vlady ¢ 69/2005 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotace
v souvislosti s predéasnym ukoncenim provozovani zemédélské dinnosti zemédélského
podnikatele. Pfedmétem nafizeni vlady je ve smyslu § 1 Gprava poskytovani dotaci v ramci
programu podpory pred¢asného ukondéeni zemédélské ¢innosti zemédélského podnikatele.

[24] Podle § 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady muize zadost o zatazeni do programu podat
fyzicka osoba, jestlize ke dni podani zadosti o zatazeni dosahuje véku alespon 55 let a v den
podani zadosti o zafazeni nedosahuje véku potrebného pro narok na starobni dtchod.
Poznamka pod Carou . 5, obsazena v § 3 odst. 1 pism. b), odkazuje na § 29, 32, 74, 76 a 94
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb., zikona
¢. 289/1997 Sb., zakona ¢&. 118/2000 Sb., zakona ¢. 188/2001 Sb. a zakona ¢&. 425/2003 Sb.

[25] Podle § 32 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009,
dtchodovy vék Cini: a) u muzh 60 let; b) u zen 53 let, pokud vychovaly alespon pét déti;
54 let, pokud vychovaly tfi nebo Ctyfi déti; 55 let, pokud vychovaly dvé deéti; 56 let, pokud
vychovaly jedno dité; nebo 57 let, pokud pojisténci dosahli tohoto véku do 31. 12. 1995.
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[26] Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, u pojisténct, kteti dosahnou vékovych hranic
uvedenych v odstavci 1 v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. prosince 2012, se duchodovy vék
stanovi tak, ze ke kalendarnimu meésici, ve kterém pojisténec dosahl této hranice, se

Vev/ 4 VvV o N4 v 7 v v Ve IV /7 v 7/ v /. v /
pricitaji u muzua dva kalendarni mésice a u zen Ctyti kalendarni mésice za kazdy i zapodaty
kalendarni rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne dosazeni vékovych hranic uvedenych v
odstavci 1, a za dichodovy vék se povazuje vék dosazeny v takto urceném kalendarnim

v s . ’ v/ . 7 v v ..
mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto

v / v 7/ / v . o / v v /. \4
urCeny meésic takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten vék, ktery je dosazen v
poslednim dni takto urceného kalendarniho mésice.

[27] Otazky, ktere Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru, tvofily podstatu celé
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto pri posuzovani duvodnosti kasaéni stiznosti
beze zbytku aplikoval zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora.

[28] Z nich pro nyni souzenou véc jednoznacné vyplyva, ze pti zkoumani toho, zda
Ve _/ v i v v/ 4 v 4 v v / v 4
urcitému zadateli svéd¢i narok na zatrazeni do programu podpory predcasného ukonceni
v v J i Ve M 4 M v vV 1V v v v 4
zemédélské Cinnosti nelze ¢init rozdil mezi muzem zemédélcem a zenou zemédélkyni a
dale ani mezi jednotlivymi zenami zemédélkynémi v zavislosti na poctu jimi vychovanych
détl. Dotace vyplacena v rezimu nafizeni Rady ¢. 1257/1999, potazmo v rezimu nafizeni
4 4 4 ./ 4 v 4 4 M v / vV 1V 4 v 7/
vlady, neni davkou socialntho zabezpeleni, ale nastrojem spoleéné zemédélské dotacni
politiky, majici za ukol zlepsit produktivitu zemédélskeé cinnosti. Uréeni ,,obvyklého véku
pro odchod do duchodu® ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky natizeni Rady spada do
VvV / /.0 . /v /4 4 v /v vV 4 4
pravomoci ¢lenskych statu. Jednotlivé ¢lenské staty se ovsem pro Ucely uplatnovani tohoto
narizeni nemohou odvolavat na rozdilné zachazeni, kterého jsou opravnény v oblasti
*/ 4 v 4 Ve 4 4 o / v / Vv 4 4
socialniho zabezpeceni pfi stanovovani diachodového véku pro Ucely poskytovani
starobnich duchodu.

[29] Meéstsky soud ve svém rozsudku spravné poukazal na to, ze vnitrostatni Gpravou
stanovené podminky pro zarazeni do programu, navazané na § 32 zakona o dichodovém
*V_V 4 v 4 v v i / 4 4 v 4
pojisténi, mohou pro nékteré zemédélce znamenat faktické zkraceni doby pro zatazeni do
programu, nebot z hlediska pohlavi a poctu vychovanych déti se zkracuje doba pro
zarazeni zemédélce do programu. NejvysSsi spravni soud souhlasi, ze takto nastavené
podminky jsou z hlediska cerpani zemédélskych dotaci neodivodnéné a neodpovidaji
smyslu této zemédélské podpory. Jisté neni smyslem vnitrostatni pravni Gpravy, aby se
/ Ve 4 v 4 N o / 4 o v - 4
vyhoda priznana zenam voblasti duchodovych narokG zménila bez rozumného
opodstatnéni v nevyhodu, de facto znamenajici diskriminaci zemédélce zalozenou pouze na

tom, Ze se jedna o zenu, ktera vychovavala déti.

[30] Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek Soudniho dvora a unijni zasadu
/4 4 4 ’ . M M M \4 /. v / ’ 4 /
rovného zachazeni a zakazu diskriminace konstatuje, ze znevyhodnénym osobam musi byt
poskytnuto stejné postaveni, v jakém se nachazeji osoby, jimz svéd¢i dana vyhoda.
Znevyhodnénou skupinou osob pfi posuzovani moznosti ¢asti na programu jsou zeny
v v v 4 . Ve vV, * / v
zemedélkyné, a to nezavisle na tom, zda vychovaly ¢i nevychovaly déti. Zvyhodnénou
skupinou jsou naopak muzi zemédélci, kterym s ohledem na § 32 zakona o dichodovém
pojisténi vznikd moznost pozadat o zatazeni do programu nejpozdéji. V posuzované véci
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bylo tudiz tfeba zajistit, aby zalobkyni byly priznany stejné vyhody, jakych mohou uzivat
muzi zemédélci nachazejici se ve srovnatelné situaci.

[31] Jedinym moznych eurokonformnim vykladem pojmu ,obvykly vék pro odchod
do dichodu® v okamziku prevodu zemédélského podniku tedy je, ze podminka vyssiho
dichodového véku platna pro muze zemédélce se uplatni také v pfipadé zeny zemédélkyné
narozené v tyz den jako muz zemeédélec, a to bez ohledu na pocet déti, které vychovala.

[32] Zalobkyné se narodila dne 24. 1. 1947 a vychovala 2 déti. Mimo jiné na zikladé jejtho
véku, pohlavi a poltu vychovanych déti ji podle § 32 odst. 1 a odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, vznikl narok na starobni dichod dne 24.5.2004. Jak jiz bylo
uvedeno, toto kritérium nelze pro Glely moznosti zafazeni do programu s ohledem na
princip rovnosti aplikovat. Naopak je treba za rozhodny, tj. posledni mozny, den pro
podani zadosti o zarazeni do programu stanovit na zakladé situace jako kdyby byla
zalobkyné muzem narozenym ve stejném dni. Muzi narozenému ve stejny den jako
alobkyné by vznikl nirok na starobni diichod aZ dne 24. 1. 2009. Zalobkyné poZadala o
zarazeni do programu dne 3. 10. 2006. V dobé podani zadosti proto s ohledem na zavéry
Soudniho dvora spliiovala podminku pro zarazeni do programu stanovenou v § 3 odst. 1
pism. b) nafizeni vlady.

[33] Zavéry obsazené ve zrusujicim rozsudku méstského soudu tedy obstoji. Jelikoz
Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, zamitl ji v souladu s § 110

v v/ v/ /D VvV 4 4 4 4 4 / M v /
odst. 1s. . s. V dal$im fizeni je stézovatel vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky
soud ve zrusujicim rozsudku, korigovanym zavéry Soudniho dvora k predbéznym
otazkam Nejvyssiho spravniho soudu a z nich vychazejicim timto rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[34] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema
tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésna zalobkyné, v rizeni zastoupena
advokatem JUDr. Jaroslavem Tomaskem, méla ve véci uspéch, prislusi ji tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni divodné vynalozenych v fizeni o kasaéni stiznosti, a to vcetné
nakladd Fzeni pfed Soudnim dvorem. Rizeni o predb&Zné otizce je totiZ incidentnim
fizenim ve vztahu k fizeni pred vnitrostatnim soudem, ktery piedbéznou otazku polozil
(viz ¢l. 102 Jednaciho fadu Soudniho dvora a bod 38 rozsudku Soudniho dvora v této véci).
Soud usnesenim ze dne 7. 8. 2013, ¢j. 8 As 8/2010 - 240, vyzval zalobkyni, aby ve lhaté 5
dnd od dorudeni tohoto usneseni vydislila dGvodné vynalozené naklady, které uhradila
v fizeni pied Soudnim dvorem Evropské unie. Jelikoz na vyzvu soudu nereagovala, soud ji
priznal naklady podle obsahu spisu. Naklady spolivaji v odméné za jeden tkon pravni
sluzby, tj. vyjadreni k polozené predbézné otazce v ¢astce 2100 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati  za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni rtarif), veznéni Ucinném
do 31. 12. 2012], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata v ¢astce 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je uvedeny advokat platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vyse dané, vypoctena podle § 37 odst. 2 a
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§ 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 504 K¢. Ve véci bylo rovnéz podano vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti. Toto vyjadreni vSak podala zalobkyné samotna, nikoliv jeji zastupce.
Zalobkyné sama naklady nepoZadovala. Za takové situace proto soud stanovil celkovou
odménu ve vysi 2904 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. zari 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



