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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
Obcanské sdruzeni Veleslavin - Vokovice k Zivotu, se sidlem Ke Dvoru 774/3, Praha 6,
proti zalované: Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, se sidlem Rytirska 404/12, Praha
1, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2012, sp.zn.S-HSHMP 2016/2012/1816,
¢j. HSHMP 2016/2012, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2012, ¢. 3 A 104/2012 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalobci s e vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

5 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
Vv / 4 ’ . Vv / / 4 v/ ’ VO v /
oznaceného zavazného stanoviska zalované k uzemnimu rizeni ve véci ,,Prodlonzent trasy A
metra v Praze ze stanice Dejvickd — Provozni sisek V.A - Dejvickd (mimo) — Motol 2. zména
dokumentace pro sizemni rozhodnuti - SOD 40 Patrovy terminal BUS u stanice Veleslavin®.

[2]  Meéstsky soud vySe oznalenym usnesenim zalobu odmitl. Pritom odkazal
na rozsudek rozSifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.38.2011,
. 2 As 75/2009 - 113, podle néhoz zavazna stanoviska vydana dle § 149 spr. t. nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spr. t. ani § 65 s. . s., nebot sama o sobé nezakladaji, nemént,

v/ 4 v V. o/ 4 i i 4 v 4 /4
neru$l nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum obsahu zavazného
stanoviska je mozny az v ramci konecného rozhodnuti postupem dle § 75 s. t. s.

[3]  Zalobce (stézovatel) vté dobé Yadné zastoupeny advokitem JUDr. Emilem
Flegelem podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost z divodu podle § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s.
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[4]  Stézovatel poukazal na dle jeho nazoru nejednotnou a ménici se judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Odmitnuti zaloby povazoval za poruseni principu
predvidatelnosti rozhodovani statnich organa a principu pravni jistoty. Méstsky soud mél
dle stézovatele poskytnout ochranu jeho pravim i za cenu odklonu od dosavadniho
pravniho nazoru. Stézovatel proto ve vécném neprojednani zaloby spatfoval poruseni
prava na spravedlivy proces. Namital, ze prezkum spravnich akti je ve spravnim
soudnictvi upraven autonomné a znéni § 149 spr. f. zadnym zpusobem neomezuje rozsah
soudniho prezkumu. Pravidla soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organt jsou
obsazena v § 65 an. s.f.s. K pfipustnosti zaloby posta¢i existence nikoli nepatrné
pravdépodobnosti dotceni pravni sféry zalobce tkonem, ktery zalobou napada. Proto
se stézovatel domahal zruseni usneseni meéstského soudu.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti sdélila, ze se neciti byt kompetentni
k tomu, aby se ,zdsadnéji“ vyjadfovala k fesSenym procesnim otazkam. Uvedla vsak, ze
4 4 i v / 4 o /4 4 4 v / v /
pokud by zavazna stanoviska dotéenych organt statni spravy méla byt prezkoumatelna
\4 / \4 v 4 A / / v o 4
soudem, bylo by to mozné az po vycerpani radnych opravaych prostredkt. Tim by
v tomto pripadé mohlo byt pfezkumné tizeni. Ani zalovana ani Ministerstvo zdravotnictvi
M /4 v/ / v v v /4 4 4 / M \4 i
jako organ nadrizeny vSak podnét k prezkoumani zavazného stanoviska neobdrzeli.
Zalovana se dale domnivala, ze z § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a
v v v / i N4 /4 o / /4 v 4 4 i 4 /
o zméné nékterych souvisejicich zakond, vyplyva, ze samo zavazné stanovisko nezaklada
A4 / M / 4 4 Ve M M V. Vv \4 v/ /
zadnému subjektu konkrétni prava ¢i povinnosti. Konecné uvedla, ze k pripadnym
namitkam zalobce se dale nemuze vyjadrit, nebot nebyla seznamena s obsahem zaloby.

[6] Nasledné, dne 9. 5. 2013, bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani
zastupce stézovatele, kterym tomuto soudu sdéloval, ze ukoncil zastupovani stézovatele.

[7] Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sam stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[8]  Jiz v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2003, ¢j. 4 Azs 32/2003 - 46, Nejvyssi spravni soud
vyslovil nazor, ze pozadavek na zastoupeni stézovatele dle § 105 odst. 2 s. 1. s. se vztahuje
na celé fizeni o kasacni stiznosti. (VSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz.)

[9]  Aby byl vyse uvedeny pozadavek zakona naplnén, Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 17. 5. 2013, ¢&j. 8 As 132/2012 - 25, stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice
od dorudeni daného usneseni prokazal splnéni pozadavku dle § 105 odst. 2 s. f. s. Soucasné
jej poudil o dusledcich nevyhovéni vyzve.

[10] Stézovatel nebyl na jim uvadéné adrese zastizen, proto byla dne 27. 6. 2013
4 /. v 4 .. 4 4 v/ 4 4 vV
pisemnost s vyzvou vlozena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Stézovatel
na vyzvu soudu ve stanovené lhité nereagoval a neucinil tak ani do dne vydani tohoto
4
usneseni.

[11] Povinné zastoupeni stézovatele advokitem v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni o kasaéni stiznosti, jejiz
nedostatek lze odstranit, ale bez jejihoz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci samé.
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Stézovatel neprokazal, ze by mél vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
vV 4 4 o v 4 / M 4 \4 V1

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, neprokazal, ze by udélil plnou moc

advokatovi a nevyuzil ani moznosti pozadat soud o ustanoveni zastupce. Ani pres vyzvu

soudu tak stézovatel neodstranil nedostatek podminky fizeni, ktery brani vécnému

projednani kasaéni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravai soud proto musel kasaéni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[13] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud za pouziti § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Dle § 60 odst. 3 s. t. s. plati, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

[14]  Stézovatel dne 7. 3. 2013 zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000
K¢. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), plati, ze ,[blyl-li ndvrh na zahdjeni ¥izeni pred pronim jednanim
odmitnut, soud vrati z ictu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
odmitl, aniz by jednani natizoval, proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.
Ve smyslu § 10a zakona o soudnich poplatcich bude stézovateli soudni poplatek vracen do
30 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Soud proto zada stézovatele, aby sdélil soudu cislo
UCtu, na néjz ma byt castka poukazana, pfipadné jiny zpusob, kterym lze tento poplatek
vratit. Pokud tuto informaci soudu nesdéli, bude poplatek vracen postovni poukazkou.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. srpna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



