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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: FRODL GROUP, s.r.o. se sidlem Vickovice 33, Praskacka, zastoupena
spolecnosti UNTAX, s. r. 0., se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 31
Af 114/2011 - 52,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralovée ze dne 19.7.2012,
¢.j.31 Af 114/2011-52, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 7. 2012, ¢&. 5. 31 Af 114/2011 - 52, zrusil Krajsky soud
v Hradci Kralové rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen
»stézovatel“) ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. 5092/11-1300-601383, a vratil mu véc k dal$imu rizeni.
Stézovatel zrusenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné (dale jen ,Gcastnice fizeni®) a
potvrdil rozhodnuti Finan¢niho uradu v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni Gfad®) ze dne
15. 2. 2011, ¢. j. 49964/11/228912606271, ¢ 50237/11/228912606271, .
50290/11/228912606271 ac.j. 50319/11/228912606271, kterymi byla Gclastnici fizeni
dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) vcetné penale za zdanovaci
obdobi IV. ¢tvrtleti 2006 a mésice fijen az prosinec 2007 v celkove vysi 869.359 K¢.

Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze listinné
dukazy i svédecke vypoveédi svédci ve prospéch tvrzeni lastnice rizeni, ze ji spole¢nost JH
komplet agency, s.r.o. prostfednictvim Z. K. poskytla sjednané sluzby a ze dcastnice
v/ 4 M 4 v 4 Ve vV M Ve i M
fizeni zdanitelna plnéni prijala. Stézovateli se nepodatilo zpochybnit pravdivost a
hodnovérnost vypovédi, podle kterych byl Z. K. s odbérateli Gcastnice fizeni v kontaktu,

.. . . VA ) -, .
snazil se jim zajistit servisni sluzby ¢i dodavky materialu, dbal na to, aby se sluzbami
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Ucastnice fizeni byli spokojeni, eventualné se vyjadfoval i k technickym parametram
./ v v / v M Vv | / /7 M
materialu. Tyto svédecky podlozené skute¢nosti nemohl stézovatel vyvratit svymi Gvahami
o nesrovnalostech ve vypovédich svédku tykajicich se trovné technickych znalosti Z. K. a
neschopnosti svédku presné urcit obdobi spoluprace. Jakkoliv 1ze podle krajského soudu
pochybnosti stézovatele povazovat za ¢astené diavodné, nelze prejit bez povsimnuti, ze
svédci, kteti byli vybrani finanénim Gradem, shodné spolupraci potvrdili. Je tak zjevne, ze
Z. K. jménem spolecnosti JH komplet agency, s. r.o. praci ve formé sluzeb odvadél.
Protoze rozsah poskytovanych sluzeb zGstal neobjasnén, bylo povinnosti finan¢niho tradu
a stézovatele provedené prace posoudit ve vztahu k vys$i odmény. Stézovatel dospél ke
svému rozhodnuti na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a v duasledku
4 4 4 o o 4 v v / Vv M v/ 4 4 v v 4
nespravného hodnoceni dikazl. Jeho zavér, ze (castnice fizeni neprokazala uskuteénéni
zdanitelného plnéni spocivajictho ve zprostfedkovatelské Cinnosti, tak nelze akceptovat.
Lze sice pripustit, ze postup Ucastnice rizeni pti uzavirani smlouvy o zprostredkovani a na
né navazujici ukony nejsou zcela standardni, nicméné povinnosti spravce dané je
prihlédnout ke vsem skute¢nostem, které vyjdou najevo tak, aby danova povinnost byla
Vv Ve v/ v/ /e / v o D v v
stanovena co nejpresnéji. Neprislu$i mu opomijet vyslechy svédkd, které jednoznalné
svéddi ve prospéch tvrzeni Gcastnice fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
v niz uplatnil davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazal na
to, ze hodnotil predlozené dikazni prostfedky jednotlivé a ve vzajemné souvislosti podle
zasad obsazenych v ust. § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
ydanovy rad®) a pfi souhrnném vyhodnoceni dikaznich prostredkt dospél k zavéru, ze
deklarované zprostfedkovatelské (servisni) sluzby Ucastnici fizeni poskytnuty nebyly.
Proto narok na odpocet dané neuznal. Nesdili nazor krajského soudu ohledné prokazani
v / Ve . v / . v / . / v P M . 4 v v /7 /4
zprostredkovatelské Cinnosti nékterymi svédeckymi vypovédmi ani zavér, ze neni jasné, v
M / % . v/ 4 \4 Vee / v M v o o o
jakém rozsahu UcCastnice fizeni tyto sluzby prijala. Vypovédi svédka z dtvodu rozport a
miry neurcitosti neprokazuji, ze zprostredkovatelské sluzby byly poskytnuty. Neéktere sice
svédcily ve prospéch tcastnice fizeni v tom smyslu, ze poskytnuti zprostredkovatelskych
sluzeb nevylucovaly, nicméné nelze je vyhodnotit izolované. Stézovatel vedle svédeckych
vypovedi prihlédl 1 k dalsim okolnostem, které jsou v jeho rozhodnuti podrobné popsany,
coz krajsky soud pominul. Vypoveédi svédkt tak nevyhodnotil spravné, nebot se zabyval
pouze Casti provedenych dikaznich prosttedkt - vypovédi Z. K. a nékolika svédki z
odbératelskych spoleénosti. Krajsky soud jiz nehodnotil napt. vypovéd jednatele Glastnice
fizeni Josefa Frodla ohledné nestandardnich okolnosti uzavieni smlouvy se spole¢nosti JH
komplet agency, s. r. o., svédku K. S., A. K. a V. P. a vypovéd jednatele spole¢nosti JH
komplet agency, s.r.o. Oldficha Havlicka. Svédci K. S. a A. K. pfi prvnim vyslechu
uvedli, ze Z. K. neznaji. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku nezminil obsah a hodnoceni
vypovedi svédka Oldticha Havlicka, ktery nebyl schopen spravci dané odpovédét na
otazku, co vlastné spole¢nost JH komplet agency, s. r. o. pro Gdastnici fizeni vykonavala.
Stézovatel vyjadril také nesouhlas s hodnocenim vypovédi svédka Z. K., zejména v tom, ze
v v . ’ v . , ’ . ’
mél podrobné popsat jednani s uréenou klientelou s odkazem na protokol o Gstnim jednani
ze dne 26. 8. 2009 a ze mohl odborné technické znalosti postupné ziskavat od zastupce
/v . v/ 4 M / 4 v 4 4 4 v / v 4
Ucastnice fizeni. Krajsky soud timto predjima budouci mozny stav, avsak nehodnoti
aktualni skute¢nost. Dale rovnéz uvedl, Ze tento svédek netesil technické zalezitosti, coz je
/ v P M / v o 4 M / o v 4 4 4
v rozporu s vypovédmi jinych svédka, na které se krajsky soud v odtvodnéni odvolava.
Zjevny rozpor v hodnoceni vyslecht svédka Z. K., J. P. a O. F. je z odivodnéni rozsudku
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ztejmy. Podle stézovatele je vypovéd Z. K. neurdita, nekonkrétni a v souvislosti s
hodnocenim dalsich svédeckych vypovédi neprokazuje poskytnuti zprostredkovatelskych
sluzeb spole¢nosti JH komplet agency, s. r. o. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnice fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze krajsky soud pii
hodnoceni dikaza prihlédl jen k dikazim relevantnim, tedy k dikazim, které s danou
véci maji souvislost. Svédek K. S. vypovédél, ze sortiment, ktery nabizela Géastnice fizeni,
resp. jeji zastupce Z. K., nemél na starosti a s dodavateli neptichazel do styku. Jeho
svédectvi s posuzovanou véci tedy nijak nesouvisi. Podobné svédek A. K. uvedl, zZe s
ohledem na své povinnosti ve spoleCnosti a rozdéleni kompetenci viibec nemohl se Z. K.
prijit do styku. Odkazal pfitom na druhého jednatele Martina Tolknera, ktery se staral o
sortiment dodavany Ucastnici rizeni. Ten ve své svédecké vypovédi spolupraci s Gcastnici
fizeni prostfednictvim Z. K. vyslovné potvrdil. Stejné tak svédek V. P., uvedl,
ze si s ohledem na Casovy odstup blizsi okolnosti obchodt nevybavuje, nicméné na otazku,
zda zna Z. K., ptipustil, Ze by se mohlo jednat o zastupce Gcastnice fizeni. Ani svédectvi
Oldficha Havlicka nebylo ohledné toho, zda byly sluzby fakticky poskytnuty ¢i nikoli,
relevantni, nebot osobné sluzby neposkytoval. Dale tuclastnice fizeni uvedla, ze v

v /4 v/ 4 v i / v v AN 4 4 v ) /
prvostupnoveém fizeni necelila vyzvé zpochybrujici jeji tvrzeni na zakladé duavodnych
pochybnosti, ale ze financni Gfad o své vuli provedl dukazy a ty vyhodnotil. Dukazni
bremeno na UcCastnici fizeni za téchto okolnosti nepfeslo. Stézovatel pak jen kostrbaté
konstruuje rozpornost provedenych dikazu. Prikladem muze byt hodnoceni vypovédi Z.
K., ktery sam sebe, pravdépodobné veden vrozenou skromnosti, oznalil za osobu

. <y . s e . ;. . . v v/ vl v
nedisponujici vynikajicimi technickymi znalostmi. Naproti tomu nékteri svedci z rad

v o V* 4 4 4 o v o .. ’71°1° 4 v v
zamestnancu Ci statutarnich organa odbératelt jeho odbornou erudici chvalili. Zavér, ze

’ .- / / v v ’ . Y .
tento udajny rozpor ma za nasledek nevérohodnost svédectvi Z. K., je podle tcastnice
fizeni absurdni. Stézovatel hodnotil dikazy izolované a nikoli ve vzajemnych souvislostech
a neodtivodnéné polemizoval s tim, co jsou standardni a nestandardni okolnosti uzavteni
smlouvy popsané ve vysvétleni jednatele Glastnice fizeni. Stézovatel nepfinesl jediny
dtkaz, ktery by tezi o poskytnuti sluzeb jakkoli vyvratil, nebo jen zpochybnil. Pak ve
svétle zasad formalni logiky a zasad hodnoceni dikazia jsou skutkové zavéry krajského
soudu spravné. Proto Gdastnice tizeni navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze Glinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravnych
prostredcich preSla na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravni organ
zalovanym, a tedy 1 stéZovatelem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil
Vv /4 V4 7V . Ve 4 ’ .
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu uzavtela Gcastnice fizeni dne 9. 1.2006 smlouvu
Vv 4 4 v 4 v v
o zprostredkovani se spolecnosti JH komplet agency, s.r.o. Tato spolecnost méla
*eV) / Vv .. v/ 4 Ve 4 v / v v . /. o
zajisStovat pro Ucastnici rizeni cCinnost ve spravé a udrzbé Kklientskych vztaht a
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marketingovou a obchodni komunikaci se 33 stavajicimi dlouhodobymi odbérateli
UCastnice rizeni. Tato cCinnost méla spoéivat v kazdodennim kontaktu s odbérateli,
V) 4 4 i 4 v 4 4 ./ / / Vv M v/ 4
zajiStovani servisni sluzby a dodavek stavebniho materialu, ktery ucastnice fizeni
prodavala. Konkrétné se jednalo o kotvici systémy slouzici k pfichyceni izolaénich
materiald na stfechy. Spole¢nost JH komplet agency, s. r. 0. neméla zadné zameéstnance a
zprostredkovatelskou ¢innost podle predmétné smlouvy mél vykonavat Z. K., a to zdarma
na zakladé ,gentlemanské dohody* jako protisluzbu za pomoc pfi dovozu klokaniho masa
z Australie v minulosti. Na zakladé sedmi vystavenych faktur za zprostredkovani si
Ucastnice rizeni uplatnila narok na odpocet DPH v celkové vysi 724.422 K¢ (z toho 325.420
K¢ ve IV. Cevrtleti 2006 a 399.022 K¢ ve IV. Crvrtleti 2007). Protoze financni Grad mél
. ’ v 7/ vV vV Ve Ve vV V. 7/
pochybnosti, zda fakturovana plnéni byla skutecné pfijata a pouzita pro uskutelnéni
ekonomické ¢innosti Gcastnice fizeni, vyzval Gcastnici fizeni k odstranéni pochybnosti, coz
se ji vSak podle jeho nazoru nepodaftilo. Zaroven vyslechl nékolik svédku a shledal rozpory
M / v 1/ / v/ M M v v/ v / Vv M v/ 4
v jejich vypovédich, které spolu s dalsimi nesrovnalostmi svéd¢i o tom, ze Ucastnice fizeni
uplatnila narok na odpolet DPH a pokusila se k tomu Gcelu zneuzit pravo. Finanéni
4 vV o v 4 4 v v v 4 . M 4
organy obou stupnu dospély ke shodnému zavéru, ze plnéni bylo fiktivni povahy, a proto
nelze narok na odpodet DPH uplatnit. Smlouva o zprostredkovani vznikla za neobvyklych
okolnosti, obsahovala neobvykle vyhodné podminky pro zprostredkovatele a odména
nebyla vazana na splnéni jakychkoliv podminek. Vypovédi svédku, ktere casteéné
potvrzuji, ze predmétné plnéni bylo poskytovano, nelze hodnotit jednotlivé, ale v
kontextu vsech souvislosti, kdy se jevi jako nevérohodné.

Podle ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, ma platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Podle ustanoveni § 73 téhoz zakona
platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Spornym v dané véci je, zda se stézovateli podarilo prokazat, ze Gcastnici fizeni
nevznikl narok na odpocet DPH, nebot se deklarované prijaté plnéni neuskutecnilo. Podle
krajského soudu byl sice postup Gcastnice fizeni nestandardni, ale ne natolik, aby byl
divodem k takovym pochybnostem, které by vyvratily svédecké vypovédi a listinné
dukazy.

Pochybnosti o tom, ze faktury vystavené za zprostredkovani sluzeb jsou pouze
fiktivni vznikly finanénimu Gfadu z divodu vysokych fakturovanych ¢astek a také proto,
ze spolenost JH komplet agencys, s. r. o. neplnila své datiové povinnosti. Navic se stejnym

o . . 4 v v/ /v v v /. v 4 v Vv v
zpusobem projevovala 1 cela rada dalsich ucelové zalozenych spolecnosti, prevazné se
sidlem na Seychelskych ostrovech, v nichz ptsobily stejné osoby jako ve spolecnosti JH
komplet agency, s. r. 0. a také Z. K.

Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil ve svych rozhodnutich zavér, ze v
ptipadé uplatriuje-li platce dané narok na odpolet DPH, je dikazni bfemeno ohledné
skute¢ného pfijeti zdanitelného plnéni dané od jiného platce dané na tomto platci. V
dafiovém fizeni ma danovy subjekt povinnost prokazat vsechny skutecnosti, které je

M 4 v v 4 Ve 4 4 . . v o ’ v o v
povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového ftizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd). Prokazovani je

v ’ Ve 4 4 4 v v . v
prvotné zalezitosti formalni - dokladovou, ale soucasné je treba respektovat soulad
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skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, Ze ani daniovy doklad se vemi
pozadovanymi nalezitostmi nemuze byt osvédcen jako dukaz o uskuteénéni zdanitelného
plnéni, nenili prokazano, ze kjeho uskutecnéni fakticky doslo (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 92/2008 - 218, dostupny na
www.nssoud.cz).

I kdyz ma danovy doklad ma formalné vSechny nalezitosti stanovené zakonem,
neni tato skutecnost sama dostacujici pro zavér o prijeti konkrétniho zdanitelného plnéni.
Nebylo-li zdanitelné plnéni uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, neni jeho
dtkazni povinnost splnéna pouze predlozenim, byt formalné bezvadného, danového
dokladu. Platce dané je opravnén odelist si z vlastni darfiové povinnosti jen tu castku DPH,
kterou uhradil jinému platci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.3.2010, ¢. j. 9 Afs 69/2009 - 148, dostupny na www.nssoud.cz). Uvedeny princip je
opakované potvrzovan také judikaturou Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 11. 2. 2008,
sp. zn. L. US 1841/07). Narok na odpodet DPH nemtiZe byt uznin ani tehdy, je-li platce
dané soucasti obchodovani v fetézci, jehoz GCelem je zkraceni dané. Pouze za situace, kdy
by prokazal, ze s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem nemohl mit zadny dtvod
domnivat se, ze se ulastni plnéni, které je zasazeno podvodem na DPH, tedy ze byl
zapojen do fetézce zcela nahodné, a vsechny dalsi objektivni okolnosti nasvédc¢uji tomu, ze
zbozi od deklarovaného dodavatele fakticky pfijal, mohl by mu byt narok na odpocet
DPH uznan.

Dukazni bfemeno prechazi na spravce dané za predpokladu, ze 1 po predlozeni ¢i
navrhu relevantnich dikaznich prostfedkt danovym subjektem pretrvavaji na strané
spravce dané pochybnosti. Pak je jeho povinnosti prokazat existenci takovych skutecnostt,
které vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost tvrzeni danového subjektu vyvraci. Aby mohl
financni Gfad, resp. stézovatel, dospét k zavéru, ze se jedna o podvod na DPH, musi byt
divodnost pochybnosti o tom, ze jsou predlozené faktury za zprostfedkovani sluzeb
fiktivni, prokazana. Ulohou krajského soudu bylo zavér finanénich organt k ndmitkim
UcCastnice rizeni prezkoumat, tj. vyhodnotit, zda jsou zjisténé nesrovnalosti natolik zasadni,
ze lze povazovat fakturované plnéni za fiktivni. Otazka uplatnéného naroku na odpocet
DPH je otazkou skutkovou, ktera musi byt posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti
zjisténého skutkoveho stavu. Povinnosti spravanich organt z hlediska posouzeni naroku na
odpocet DPH je vzdy posouzeni vsech objektivnich okolnosti tvrzenych transakei, a i v
pripadé, ze na urcitém clanku retézce nebyla odvedena dan, neodmitnout narok na odpocet
tomu, kdo v dobré vife ziska néjake zbozi, pricemz o podvodu nevi, a ani védét nemohl.
Pfi posuzovani vérohodnosti, prikaznosti ¢i spravnosti tvrzeni dnového subjektu maji byt
vzdy vzaty v Gvahu pravni, obchodni a osobni vazby mezi zic¢astnénymi subjekty.

Osm z deviti svédkd, kteti byli klienty Glastnice fizeni, potvrdilo, ze Z. K. s nimi v
zajmu Uclastnice fizeni v letech 2006 a 2007 spolupracoval. Nesrovnalosti v jejich
vypovédich spocivaly vtom, Ze nebyli ve vsech ptipadech schopni vyjmenovat, s kym
presné obchodovali. A ani Z. K. neuvedl presnéjsi informace o klientech Glastnice fizeni,
se kterymi spolupracoval. Na otazku, do jakych mést jezdil, vypovédél: ,Plzeri, Budéjovice,
Ust{ nad Labem, hodné strasné moc jmen. Nevim dal, abych nerekl néco, co tam nebude. Mohly
by tam byt skoro vsechny. Vsechny vétsi mésta.“ Dale vypovédél, ze schiizky s klienty
probihaly vétSinou pfimo na stavbach. Na otazku, zda by mohl vyjmenovat stavby, které
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navstivil, odpoveédél: ,, To presné koresponduje s nazvama mést, je to stejna odpovéd. Bylo by
treba, abych se podival do poznamek.“ Na otazku, zda si vzpomene na konkrétni stavbu,
supermarket atp., odpovédél: ,, Nevzpomenu si, byl tam supermarket, byl tam urcité Kaufland,
ale nevzpomenu si, kde ten Kaufland byl, nedokdzu spojit stavbu a misto.“ Svédek Z. K. si
vzpomnél pouze na dvé jména odbératelskych firem, na jediné jméno osoby z téchto
spolecnosti a na jednu stavbu presto, ze mél po dobu téméf dvou let osobné zajistovat
servisni ¢innost pro celou klientelu éastnice tizent, tj. 33 spolecnosti. Béhem této doby, od
které v dobé vyslechu uplynuly dva roky, mél pfitom realizovat obchody za celkem
30,2 milionu K¢. Podle vlastnich tvrzeni mu tato ¢innost zabirala asi 20 h tydné s tim, ze
polet osobnich nav§tév byl vy$¥ nez 5 mési¢né. Cetné byly telefonické hovory a jiné
kontakty. Je proto zvlastni, ze si nebyl schopen vzpomenout na zadné dal$i osoby, se
kterymi jednal, nebo stavby, na kterych se podilel. Svédek Z. K. zaroven vypovédél, ze se
vénoval i dal$im cinnostem a ze jen ve spole¢nosti DYNAMIC TRADING provadél rizné
prace v radu stovek hodin mésicné. Rovnéz figuroval v dalsich nékolika spolecnostech a
zastupoval fadu firem se sidlem na Seychelskych ostrovech, pritemz se jednalo o
nekontaktni firmy podilejici se na tzv. karuselovych obchodech zaméfenych na provadéni
danovych tnikt. Dale tento svédek uvedl, ze problematice prodavaného zbozi vibec
nerozumi a ve vsem se musel telefonicky dotazovat: ,,pokud to zacalo mit technicky nddech,
kontaktoval jsem pana Frodla, cokoliv jsem s nim konzultoval.“ Pritom ho nékteri svedkové
oznalili za Spickového odbornika v daném oboru, se kterym mohli fesit iobtizné
technické problémy. Napr. svédek O. F. uvedl, ze Z. K. znal bez podkladt detailné
technické parametry materiald a daval mu rady ohledné vypoctu tahovych zkousek a sily
$roubti. Ze by byl Z. K. pfi své vypovédi veden vrozenou skromnosti, povazuje Nejvy$ii
spravni soud za nepravdépodobné, protoze k tomu nemél zadny davod.

Nejvyssi spravni soud se sice shoduje skrajskym soudem vtom, ze svédecke
/ vV 1 v v/ v v 4 / Vv M v/ 4 v v
vypovédi svéd¢i spiSe ve prospéch tvrzeni ucastnice rizeni, ze spoleCnost JH komplet
agency, s.r.o. sjednané sluzby prostrednictvim Z. K. poskytla, ale soucasné nelze
. 4 vV / 4 VvV o \4 1V’ . . / / v 1/
pominout spravnost stézovatelovych zavéra, ze dil¢i rozpory v jednotlivych vypovédich
vzbuzuji pochybnosti, zda byla fakturovana plnéni poskytnuta. Tyto pochybnosti vsak
M V. Vv M / 4 v v 4 v \4 4
nejsou dostatecné silné na to, aby spravce dané mohl dospét k zaveru, ze se fakturovana
plnéni neuskutecnila. Proto je tieba hodnotit i dalsi skuteénosti, které vysly pii dariové
kontrole najevo, jakoz i povahu a okolnosti obchodniho vztahu mezi Glastnici fizeni a
spolecnosti JH komplet agencys, s. r. o. a také mezi Z. K. a spole¢nosti JH komplet agency,
s. r. 0. Vtomto sméru se nejedna o polemiku, co jsou a nejsou standardni a nestandardni
okolnosti uzavfeni smlouvy, jak se domniva Gdastnice fizeni, ale o posuzovani, zda byla
s ohledem na vSechny souvislosti uvadéna plnéni pouzita pro uskuteénéni ekonomické
innosti Gcastnice fizeni.

Vedle diléich rozport ve svédeckych vypovédich poukazal stézovatel i na dalsi
skutednosti, které vyplynuly z provedeného dokazovani a které vzbuzovaly pochybnosti,
zda byla fakturovana plnéni skuteéné poskytnuta. Jednatel Glastnice fizeni Josef Frodl
uzavrel smlouvu o zprostfedkovani se spolecnosti JH komplet agency, s.r. o., kterou
neznal a jejthoz jednatele Oldficha Havlicka po celou dobu tcinnosti smlouvy nevidél.
Setkal se snim poprvé az v prubéhu datového fizeni v roce 2010. Smlouva o
zprostredkovani obsahuje neobvykle vyhodné podminky pro zprosttedkovatele v rozpéti
10 az 20 % z obratu uskuteCnéného prodeje, kdy kritériem vyse odmény je ,lukrativnost
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obchodniho pripadu®, aniz by bylo specifikovano, v ¢em tato lukrativnost spociva a jakym
zpusobem bude konkrétni vyse odmeény stanovena. Odména neni vazana na splnéni
jakychkoliv podminek. Oldtich Havlicek ani Z. K. neznali odbératele tcastnice rizeni a
neprispéli k ziskani novych odbératela. Svédek Z. K. vypovédél, ze ma zivnostenské
opravnéni, ovSem na zcela jinou {innost, nez kterou mél pro Glastnici fizeni vykonavat.
Fakturovana odmeéna byla uvedena na fakturach bez jakéhokoliv odtvodnéni jeji vyse.
K tomu Z. K. uvedl, ze neznal zptsob stanoveni vyse odmény, kterou podle ného uréoval
Josef Frodl. Ten vsak uvedl, ze vyse provize byla stanovena podle toho, nakolik se blizila
finalni cena vCetné marze cené katalogové a ze o cenach zbozi s odbérateli nejednal,
protoze ty byly dané. Pozdéji Josef Frodl vypovédél, ze predstava o vysi odmény byla jeho
a po domluve se Z. K. bylo urceno jeji rozmezi z hlediska naroénosti staveb a odbérateld.
Také vypovédél, ze jedina osoba, se kterou jednal, byl Z. K. Svédek Oldrich Havlicek, a¢
byl jednatelem spolecnosti JH komplet agency, s.r.o., nebyl schopen odpovédét
finan¢nimu Gradu na otazku, co vibec tato spolecnost pro Ucastnici fizeni vykonavala,
neznal predmét této spoluprace presto, ze fidil spolecnost, které fakturované dinnosti
prinasely ke konci roku 2006 a 2007 prijmy ve vysi miliont korun. Ve vsem odkazoval na
Z. K. presto, ze tento nebyl ke spolecnosti JH komplet agency, s.r.o. v zadném
obchodnim ani pracovnépravnim vztahu, nevystavoval faktury a nevybiral penize. Svédek
Oldrich Havlicek rovnéz vypovédél, ze smlouvu o zprostredkovani i danové doklady pro
JH komplet agency, s. r. 0. zajistoval JUDr. D. Finanéni Gfad ovSem nikoho takového
nedohledal v zadném z rejstiikt, v nichz jsou uvedeni advokati, notari, soudci nebo
absolventi pravnickych skol. Podpis Oldficha Havlicka se objevuje ina vsech fakturach
vystavenych v roce 2007 (celkem 6 faktur), kdy jiz nebyl jednatelem spole¢nosti JH
komplet agency, s. r. o. Rovnéz v této dobé i1 nadale vybiral platby na zakladé vystavenych
faktury.

Z vypovedi svedku Z. K., Oldficha Havlicka a Josefa Frodla tedy vyplyva,
ze faktury vystavoval Oldrich Havlicek, ktery ovsem nekomunikoval s Josefem Frodlem.
Ten vsak urdoval vysi odmény, ktera byla fakturovana. Z. K. k tomu vypovedél: ,, Nevim
presné, jak bylo sjedndno procento za provizi, cca 15 - 25 %, to je mij odhad. To pak fakturoval
JH komplet panu Frodlovi.“ (...): ,Nezabyval jsem se fakturaci, to si zajistoval [H komplet, ji
jsem mél na starosti klienty.“ Oldtich Havlidek ke spolupraci s Glastnici fizeni vypovédél, ze
se 0 nic nestaral, ze vSe mél na starosti Z. K.: ,Co bylo predmétem spoluprdce nevim, to mé
nezajimalo. Slo tam o néjaké véci, nevim, mé ro nezajimalo. Pan K. zatizoval néco pro Frodl
Group, slo o néaké jeho zikazniky, to zarizoval pan K. Mé to nezajimalo, jd jsem se o to
nestaral, byl jsem nemocny. Pan K. mél moji plnou diivéru, ja jsem se o to nezajimal.“ K otazce,
co konkrétné spoleénost JH komplet agency, s.r.o. pro Glastnici fizeni vykonavala,
Oldrich Havlicek uvedl: ,Ji nevim, ted’ si p¥ipadim jako idiot, nezlobte se na mé, tam uz to
mdte pétkrat, Ze jsem se o to nestaral, Ze se o to staral pan K.“ Fakturace podle néj probihala
tak, ze faktury vystavoval ,pan doktor D. Nevim, na zdkladé ceho je vystavoval. Nevim, jak
byly faktury Frodl group dorucoviny. Viechno mél na starosti pan K.“ Na otazku, kdo a
jakym zplisobem urcoval fakturovanou vysi odmény, Oldfich Havli¢ek vypovedél:
»Nevim, jak to miizu védér. Zeptejte se na to pana K.“ Na otazku, jestli kontroloval
v prubéhu obchodni spoluprace, zda Z. K. plni jednotlivé body smlouvy uzavtené
s Ucastnici fizeni odpovédél: ,Ne, nevim, ne, proc bych to délal, pan K. mél moji plnou
diivéru.“ Pokud Oldrich Havliéek 1 Josef Frodl jednali pouze se Z. K. a jen ten se staral o
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klienty 0lastnice fizeni, pak neni jasné, jakym zplisobem a na zakladé jakych podklada
byly castky za plnéni fakturovany.

Odmeéna fakturovana za zprostredkovani spoleénosti JH komplet agency, s. r. o.

Ve 4 Vv Vv . / v/ I4 * 0 /v . v/ /’
pritom ve svém souctu predstavuje vyznamnou ¢ast vydaji Gcastnice fizeni. Za rok 2006 a
2007 to byla celkem castku 3.812.853 K¢ véetné DPH, pfi¢emz v roce 2006 ¢inila vyplacena
odména 5,8 % a v roce 2007 5,1 % obratu castnice fizeni. Soucasné tato ¢astka v roce 2006
predstavovala 44,6 % z celkovych hrubych ziska z prodeje odbératelum, se kterymi mél Z.
K. jednat a v roce 2007 a 31,7 % z celkovych hrubych ziskt z prodeje témto subjektim.
Z hlediska hospodareni Gcastnice fizenti se tak nejednalo o smlouvu béznou nebo bagatelni,
ale o smlouvu zcela zasadni. Lze tedy mit znacné pochybnosti o tom, ze by pfi obvyklé

IV /v 4 Vv . Vv v / /’ o / .
mife hospodarské obezfetnosti uzaviela smlouvu o zprosttedkovani obchodt se svymi
vyznamnymi a stabilnimi odbérateli se spolecnosti, ktera byla zalozena dva mésice pred
uzavrenim této smlouvy, neméla zadné zameéstnance, ani zadné zkusenosti se sluzbami,
které méla poskytovat a jednatel castnice fizeni, Josef Frodl, neznal osobné jednatele této
spolecnosti. Pokud by se tak presto stalo, pak lze pochybovat, ze by uzavtena smlouva byla
obsahové natolik vagni jako vdaném ptipadé a ze by konkrétni vy$i odmén za
zprostredkovani obchodt mohla Glastnice tizeni uréovat podle své libovule. Z poznamek
pripojenych k tabulkam odbért vyplyva, ze v nékterych pfipadech prekrocila odména za

Vv 4 / 4 Ve / Vv . v/ 4 *V Vv eV . /

zprostredkovani obchodni marzi Glastnice fizeni. Byla totiz vypoctena jiz z objednaného
zbozi bez ohledu na to, zda bylo skute¢né dodano. Pfitom smlouva o zprosttedkovani vaze

/ v Vv 4 4 Vv v / .
narok na odménu za zprostredkovani pouze na uskuteénény obrat z prodeje. Podobnou
smlouvu jako se spoleénosti JH komplet agency, s.r.o. uzaviela alastnice fizeni

Vv Vv 4 vV **V 4 . v Vv ’

v predmétné dobé jiz se svym jednatelem Josefem Frodlem. I ten mél zprostredkovavat
prodej zbozi odbératelim ucastnice fizeni.

Stejné tak 1ze pochybovat o tom, ze by pti obvyklé mife ekonomické racionalnosti
poskytoval Z. K. v ramci gentlemanské dohody po dobu témeér dvou let plnéni, za néz bylo
fakturovano celkem 3.812.853 K¢ vymeénou za pomoc prfi dovozu klokanitho masa,
ktery se ani neuskutecnil (podle Z. K. spocivala pomoc v ,nakontaktovani). Toto plnéni
pritom mélo byt znaéné dasové naroéné a pro Z. K. predstavovalo i finan¢ni zatéz
v podobé nakladt na dopravu k jednotlivym klientim. Svédek Z. K. ve své vypovédél,
ze ,(clelkem to béZelo, mné to pripadalo vyhodny z toho divodu, Ze si k tomu pripojim i svoji
prdci. Mné to korespondovalo s potenciondlni éinnosti, kterou jsem chtél délat. Zaroveri jsem tim
kratil dlub vici spolecnosti JH komplet agency.“ Na otazku finanéniho afadu, jaky zisk mu
dovoz klokanitho masa prinesl, odpovédél, ze ,Klokani maso mi prineslo spoluprici
s masokombindatem v Mladé Boleslavi, tam ja jsem s nima po néjakou dobu spolupracoval. Tady
byla moje vize, Ze klokani maso budu dovaiZet dale, ale nenasel jsem Zidnej masokombinat,
ktery by zpracoval cely kamion klokaniho masa, zpracovdval se jako priloba do masa. Riziko
pro masokombindt bylo obrovské.“ Vypovéd Z. K., ze ,,(l)idi od J[H Kompletu mi pomdahali
nakontaktovat se v Australii na dovoz klokaniho masa® a ze za nim ,(p)isli z JH komplet,
potrebovali, abych pro né néco udélal, konkrétné pro pana Havlicka®, je v rozporu se
skutednosti, ze spolecnost JH komplet agency, s. r. 0. neméla zadné zaméstnance. Lze také
ocekavat, ze Oldtich Havlic¢ek by si pamatoval natolik specifické okolnosti pro néj zjevné
velice vyhodné gentlemanské dohody presto, ze jiz od jejiho splnéni ubéhla doba dvou let.
Oldrich Havliéek si vSak viibec nevzpomnél, o jakou protisluzbu se mélo jednat.
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Kdyz Oldfich Havlicek prevedl v roce 2007 za nominalni cenu svij obchodni podil
na spoleénosti JH komplet agency, s. r. 0., zastupoval nabyvatele tohoto podilu spolecnost
EXPEDITION INVESTMENTS LIMITED se sidlem na Seychelskych ostrovech, pravé Z.
K. Tento novy spolecnik zastoupeny Z. K. odvolal Oldticha Havlicka z pozice jednatele a
jmenoval jednatelem Josefa Kocura, po kterém bylo v té dobé vice nez 10 mésic vedeno
celostatni patrani, nebot nenastoupil k vykonu desetiletého trestu odnéti svobody za
trestny Cin vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedda. Oldrich Havlicek
vSak 1 nadale vystavoval faktury za plnéni poskytovana Z. K. a vybiral penize, které mu
posilal Josef Frodl. Nasledné se spole¢nost JH komplet agency, s. r. o. stala nekontaktni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti 1ze nepochybné dospét k zavéru, ze jednani
Z. K. a Oldficha Havlicka, resp. spole¢nosti JH komplet agency, s. r. 0., bylo vedeno
snahou o uskute¢néni podvodu na DPH. V tomto sméru jsou také relevantni vypoveédi Z.
K. 1 vjinych pripadech, které ve svém rozhodnuti zminil financni Grad. Ty se totiz tykaji
Cinnosti, které mél Z. K. vykonavat ve stejné dobé, ve kterée mél vyvijet
zprostredkovatelskeé aktivity vici odbératelim tcastnice fizeni, pro spole¢nost DYNAMIC
TRADING. Mélo jit o 390 hodin praci v L. Ctvrtleti 2006, které spocivaly ve vyhledavani
pracovnik pro vedouct pozice (fakturovano 560.000 K¢), inzenyrskou ¢innost provadénou
od 1. 12. 2005 do 31. 8. 2006 (800.000 K¢), stavebni prace v obdobi Cervna az prosince 2006
(9 milionu K¢), preklady z a do anglického jazyka v ¢ervnu 2006 (620.000 K¢). Vedle toho
jesté Z. K. zastupoval, prinejmensim pti administrativnich Gkonech, nékolik spole¢nosti
se sidlem na Seychleskych ostrovech. Je proto velmi malo pravdépodobné, ze mohl
zaroven poskytovat plnéni ve prospéch UcCastnice fizeni v rozsahu, vjakém byla
fakturovana.

Dale existuje také rozpor mezi vypovédi Josefa Frodla, ktery uvedl, ze doslo
k ukonéeni spoluprace, kdyz mu Z. K. naznacil, ze jiz nema zajem se dale angazovat ve
vykonavané ¢innosti, zatimco podle vypovedi Z. K. doslo k ukonceni spoluprace, kdyz
Josef Frodl tekl, ze ,,si to je schopen zvlddnout sam, mé to jiz také nevyhovovalo, tak jsme se
domluvili na ukonceni spoluprdace.“ K tomu Z. K. dodal: ,J7 jsem z toho nic nemél, ja jsem
splnil svoji povinnost vici [H kompletu, které jsem dluzil. Financné to pro mé nebyl divod,
abych to protahoval.“ Na vyslovnou otazku, na i podnét byla spoluprace ukoncena,
odpovedél Z. K., ze ,,MozZnd nebylo to vyhradné, ale jako proni s touto poznamkou prisel pan
Frodl. Ale nemyslim, Ze s tim p¥isel nasilnym zpiisobem, ale myslim si, Ze byl proni, kdo s touto
variantou prisel.“ Na otazku, zda bylo na pocdatku spoluprace dohodnuto mezi JH komplet
agency, s.r.o. a Z. K., jak dlouho bude spoluprace trvat nebo jaky limit budou mit
naklady, které do této Cinnosti vlozi, Z. K. uvedl: ,Ne, toto jsme predem nijak neprobirali
a nebyla ucinéna Zddnd domluva. Vyplynulo to spontinné ze situace.“ Oldtich Havlicek
si nevzpomnél, kdo dal podnét k ukondeni spoluprace mezi JH komplet agency, s. r. 0. a
Glastnici fizeni. Zasadni nesrovnalosti tak existuji nejen ohledné zahijeni a prubéhu
spoluprace mezi Glastnici tizeni, spoleénosti JH komplet agency, s.r.o0. a Z. K., ale 1
ohledné ukonceni této spoluprace. Zavér, ze vSe probihalo spontanné a bez patfiéné
komunikace, je z pohledu ekonomické obchodni logiky absurdni. Tvrzeni Josefa Frodla a
zajmy Z. K. jsou v rozporu i se skutecnosti, ze nebylo fakturovano za zprostredkovani
prodeje v mésicich listopadu a prosinci 2006, ackoliv takové obchody probihaly.
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Nejvyssi spravni soud se sohledem na vySe uvedené ztotoziuje se zavéry
stézovatele, ze bylo shromazdéno dostatecné mnozstvi dikazl, které prokazuji, ze
obchodni vztah mezi Gcastnici fizeni a JH komplet agency, s. r. o. probihal za podminek v
obchodni praxi krajné neobvyklych, nelogickych, a pti deklarovaném dcelu pro Gcastnici
fizeni znaCné nevyhodnych. V souhrnu je vyloufena moznost, ze tyto neobvyklé
podminky byly dusledkem nedbalosti, neznalosti, nahody ¢i chybného rozhodnuti v rameci
bézného podnikatelského rizika. Logickym zavérem finanénich organu pak bylo, ze ze
strany ucastnikt predmétnych transakei doslo k pokusu o podvod na DPH.

Vyse uvedené pochybnosti povazuje Nejvyssi spravai soud za natolik podstatné,
ze ve svém souhrnu jsou sto zpochybnit, ze plnéni fakturovana ddastnici fizeni byla
spolecnosti JH komplet agency, s.r.o. skute¢né poskytnuta. Jednani Ucastnice fizeni
zaroven doklada, Ze se na podvodném jednani bud podilela, nebo o ném prinejmensim
védéla, nebo védét mohla a méla. Tyto pochybnosti nebyly Ucastnici fizeni vyvraceny.
Financéni u4rad ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 29.4.2010, ¢ .
143754/10/228602602724 poukazal na vSechny zasadni nesrovnalosti ve vypovédich
svédku, na okolnosti uzavteni a realizace smlouvy o zprostredkovani véetné charakteru
¢innosti, kterou mél Z. K. vykonavat. V odpovédi na tuto vyzvu se Gcastnice fizeni
vyjadrila k jednotlivym pochybnostem, ze nemaji takovou silu, aby vyvratily dosud znamé
dukazni prosttedky o Cdinnosti Z. K. Jednala vsouladu spravnimi predpisy, v ramci
smluvni volnosti a zavéry finanéntho Gfadu oznadila za prepjaty formalismus. Rozpory
ve svédeckych vypovédich vysvétlila casovym odstupem od podstatnych udalosti a
ptirozenym snizenim schopnosti paméti. Na vysi odmeény za zprostredkovani neshledala
nic zvlastniho, nebot se jednalo o ujednani domluvené a akceptované smluvnimi stranami.
Timto v$ak pochybnosti Gcastnice fizeni nevyvratila.

V daném pfipadé tak finan¢ni organy dostateéné zjistily skutkovy stav. Postup
Ucastnice rizeni pri uzavirani smlouvy o zprostredkovani, jeji dalsi jednani a zejména pak
vyse vyplacené odmény spolecnosti JH komplet agency, s. r. o. je nejen nestandardni, ale

M v 4 v v M v A4 4 v v 4
natolik podezrelé, ze tyto skute¢nosti zpochybnuji jeji narok na odpocet DPH. Podezfeni,
ze faktury za zprostredkovani sluzeb, jimz je dokladan jsou pouze fiktivni, bylo potvrzeno
provedenymi dikazy. StéZovatel ve svém rozhodnuti nepominul vyslechy svédka, jak
uvadi krajsky soud, ale vyhodnotil je vsouvislosti se vSemi provedenymi dikazy a
zjisténymi skute¢nostmi. Jediné takovy postup pfitom umoznuje postihnout pokusy o
podvod na DPH, které jsou podpofeny formalné bezchybnymi listinami nebo
konzistentnimi vypovédmi svédkd. Stézovateli se podafilo zpochybnit pravdivost a
hodnovérnost svédeckych vypovédi zéasti nesrovnalostmi, které se v nich objevily, ale
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predevsim dal$imi zjiSténymi skuteénostmi tykajicimi se vztahu mezi GcCastnici fizeni,
spolecnosti JH komplet agency, s. r. 0. a Z. K.

Z vyse uvedenych diivodl je kasa¢ni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva s.t. s. zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu s§ 109 odst. 2s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho natizeni.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



