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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: K. F.
T. - T., zast.JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokatkou se sidlem Kodanska 521/57,
Praha 10, proti Yalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemé&d&lstvi, sesidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.9. 2006, zn. 503/55038/06/ZPZ/Hu, za Glasti osob zGlastnénych na
tizeni: I) Statni pozemkovy afad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, a II) Honebni
spoledenstvo Kojetin - Vlkan, se sidlem Radonice ¢&. p. 230, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.12.2012,
¢.j. 15 A 25/2011 - 133, o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pFriznava odkladny acinek.

Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) uvedenym
v zahlavi tohoto usneseni bylo zruseno rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne
25.9.2006, zn.503/55038/06/ZPZ/Hu, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Kadati ze dne 24.3.2006, & j. ZP-408/05/06-K, jim% byla
uznana spoledenstevni honitba ,Kojetin-Vlkai“. Zalovany v rozhodnuti napadeném spravni
zalobou zménil prvostupriové spravni rozhodnuti zpusobem, ktery blize popsal ve vyroku
svého rozhodnuti.

V doplnéni blanketni kasalni stiznosti stézovatel kromé kasaénich namitek uplatnil
i navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, ktery odtvodnil tim, Ze po zruseni
jeho rozhodnuti dochazi ksituaci, kdy na Gzemi honitby Kojetin-Vlkan nemuze byt
vykonavano pravo myslivosti dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti). Za dané situace tak nemuze byt
redukovana sparkata zvér (pfedev$im prase divoké, jelen evropsky a srnec obecny).
V predchozich letech, kdy zde pravo myslivosti bylo vykonavano, byla uzivatelem honitby
placena ¢astka 100 000 K¢ roc¢né jako nahrada skody zpusobené zvéfi na repce. Za soucasného
stavu, kdy neni honitba uznana, neodpovida za skody zpusobené zvéfi na zemédélskych
plodinach uzivatel honitby. Dale pak se na tomto Uzemi, kde nebude lovem rusena, muze
soustiedovat zvér, ktera je v soucasné dobé premnozena. Dle nazoru stézovatele je v zajmu
ekologické rovnovahy, aby derna a jeleni zvér byla na Gzemi honitby redukovana jedinym
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moznym zpusobem - mysliveckym hospodatenim v honitbé. Stézovatel dale vyjadril nazor,
v 4 v o 4 VV/ v . v v v _Vv/ /. \4 . ’ o V
ze popsana $koda zpusobena zvéfi predstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze
uzivanim honitby v duasledku pfiznani odkladného Gcéinku kasaéni stiznosti vzniknout
zalobci ¢i jinym osobam. Ptiznani odkladného Géinku je dle stézovatele v souladu s verejnym
7 vV J . vv/ ’ ’ e ey Ve ’
zajmem. Stézovatel posléze Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal podklady, jimiz podlozil sva
4 4 4 ’ Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M
tvrzeni, o ktera opiral navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Osoba zGcastnéna na tizeni I) se ve svém vyjadreni priklonila k pfiznani odkladného
/ Ve v_ 7/ /v i M i v v 4 4 vV 4 v
U¢inku kasalni stiznosti, jelikoz po zruseni rozhodnuti stézovatele neni mozno na
pozemcich, které mély tvorit honitbu Kojetin-Vlkan, vykonavat pravo myslivosti a pokud by
v 4 v v v o / vVv/ 4 i i M /7 1/
na téchto pozemich doslo ke skodé zptsobené zvéfi, ze zakona o myslivosti za ni neodpovida
uzivatel honitby, ale tyto skody si nesou jednotlivi vlastnici sami.

Zalobce ani osoba zcasténa na fizeni II) se k navrhu na priznani odkladného aéinku
nevyjadrili.

Nejvys$i spravni soud pifi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vysel
z relevantni pravni upravy. Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 v 4 Vev/y v ¢ o 4 M v <« 4 v /7 /v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nema kasaéni stiznost odkladny
/ Ve M Vv/ 4 4 .. v oV 4 VvV Ve VeV \4
ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pricemz ust. § 73
odst. 2 az 5 s t. s. se pouzije pfiméfené.

Dle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v, v/ /- v o / Ve / /. / /v oV M .. /
Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd prizninim odkladného cinku miiZze vzniknout jinym
osobdm, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.“

Dle § 73 odst. 3 s. I. s. ,pfiznanim odkladného ticinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni
pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti.“

V minulosti se rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyslovil, ze 1 spravni
organ, jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno, muze navrhnout pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, a to ze stejnych duvodi jako zalobce. K danému srov.
usneseni  rozSiteného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24.4.2007,
C.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS.

I stézovateli tak ptislusi pravo podat navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
’V . Ve 4 v . e \4 v._ 7 v/ \4 .
stiznosti. I na néj se pak uplatni pozadavky, jejichz naplnéni zdejsi soud pozaduje k tomu,
aby odkladny tuclinek priznal. Mezi tyto pozadavky se tfadi nutnost uvést dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze v dusledku napadeného rozhodnuti (jehoz
sistace by bylo pfiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti dosazeno) hrozi nepomérné
v V7 /. 4 . ’ Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4
vétsi ujma, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
v 4 v v/ 4 /. e/ 8% 4 /. v 4 4
a vysvétleni, v Cem spociva tato Ujma a jeji rozsah. Vylideni podstatnych skutecnosti musi
vV Ve v . ’ , . . ’ ’ ’ . ’
svedcit o tom, ze negativni nasledek, ktery je spojovan s napadenym rozhodnutim krajského
soudu, by znadil vyse vymezenou (ymu. Tyto skute¢nosti potom musi byt vyliceny takovym
zpusobem, aby z nich byl Nejvyssi spravni soud schopen jednoznaéné tvrzenou Gjmu
dovodit a byl schopen posoudit, zda takto tvrzena 4jma vyhovuje 4jmé vymezené v § 73
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pokracovani

odst. 2 s. t. s. Aby mohlo byt navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti
vyhovéno, je nutno ze strany navrhovatele téz dolozit tvrzeni, o ktera tento opira.

V nynéjsi véci zdejsi soud dospél k zavéru, ze stézovatel naplnil podminky, na néz
je vazano priznani odkladného ucinku.

Stézovatel zdejsimu soudu prednesl dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni
o ujmé, kterou by doznaly zajmy, které je ze své pozice opravnén hajit. Takovou Gjmu lze
spatfovat v nemoznosti redukovat premnozenou zvér mysliveckym hospodafenim na
4 4 v 4 /4 4 4 Ve M M 4
pozemcich, které mély dle vymezeni ve spravnich rozhodnutich tvofit honitbu Kojetin-
Vlkan, a dale v souvislosti se $kodami, které takova zvér pacha na zemédélskych plodinach a
lesnich porostech. Nejvyssi spravni soud v daném ohledu stézovateli prisvédcil v tom, ze
myslivost dle § 17 odst. 1 zakona o myslivosti lze provozovat jen v ramci uznané honitby,
VeV v 4 4 4 M 4 / v 4
pricemz pravni moci rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatele, byl navozen stav, kdy honitba Kojetin-Vlkan neni uznana. Na pozemcich, které
by tuto honitbu mély tvotit, tak neni mozno provozovat myslivost a tudiz i redukovat pocty
zvére, jak by to bylo mozné, kdyby honitba uznana byla. Zamezeni negativnim dusledkim,
které stézovatel ve svém navrhu nastinil, pfitom lze napomoci ptiznanim odkladného cinku
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelova tvrzeni, jimiz odivodnil sviyj
navrh, ma za dostateCné dolozena. Tvrzeni o pfemnozeni zvére vzal zdejsi soud za ovérené
z ro¢ntho vykazu o honitbé, stavu a lovu zvéte od 1.4.2012do 31.3.2013 a na zakladé
vyjadreni Méstského Gradu Kadan, Odboru zivotniho prostredi, ze dne 8.8.2011,
¢.j. MUKK/37108/2011, a ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. MUKK/32169/2012. Zminéna vyjadfeni
svéd¢l o povoleni odstielu zvéfe v navaznosti na § 36 odst. 5 zakona o myslivosti a
v navaznosti na § 39 tohoto zakona, ktery povoluje Gpravu zvére mj. v pripadech, kdy je na
tom zajem z hlediska lesni ¢i zemédélské vyroby. V téchto vyjadrenich se pritom hovofi o
aktualnosti skod zptsobenych zvéfi. Uvedeny vykaz potom doklada, v jakych poctech byla
zvér takto redukovana.

I tvrzeni o $kodach zplsobenych zvéfi stézovatel dolozil zapisy o skodni udalosti,
jakozto i potvrzenimi o provedenych transakcich.

Zdejsi soud ma za to, ze na zajmech hajenych stézovatelem by pravnimi nasledky
rozsudku krajského soudu vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného
Ve oV . e , ‘e e , . .
ucinku muze vzniknout jinym osobam. Ujmu jinych osob, ktera by svou intenzitou mohla
kolidovat s priznanim odkladného uéinku, zdejsi soud neshledal. Ostatné ani zalobce ¢i osoba

/ V v 4 v/ 4 v i V1 v/ Ve v/ / .
zulastnéna na fizeni II), ackoli ktomu méli prilezitost, na zadnou ujmu pro sebe
nepoukazali. Osoba zic¢astnéna na rizeni I) naopak priznani odkladného ucinku podportila.

Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
/ Ve 4 v v 7 V7 4 v 7 a4 M */ SV M /
Ucinek, jimz se do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji u¢inky rozsudku krajského
soudu. Po dobu rizeni o kasa¢ni stiznosti je proto mozno hledét na rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 9. 2006, zn. 503/55038/06/ZPZ/Hu, jako na rozhodnuti, které vyvolava Gcinky.
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Vzhledem k ptiznanému odkladnému Gcinku neni stéZovatel po dobu fizeni o kasalni
stiznosti také povinen v fizeni pokracovat a vydavat ve véci nové rozhodnuti.

Na zavér Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze priznanim odkladného 4éinku zadnym
o v / 4 4 o M 4 v 7/ /v i
zpusobem nepredjima hodnoceni divodnosti samotné kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. zari 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



