8 As 99/2012 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem sesidlem Mala 6, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky #fad Plzeriského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 2. 2010, ¢. DSH/15562/09, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2012, ¢. 17 A 12/2010 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.7.2012, ¢&. 17 A 12/2010 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 6311/2009-ODSH-10, Méstsky ufad Tachov,
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,méstsky Gfad®), uznal zalobce vinnym
z prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti silnicntho provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Zalobce se mél dopustit prestupku tim, Ze dne 15. 7. 2009 v 8:20 hodin
fidil na dalnici D5 v katastru obce Bor, okres Tachov, motorové vozidlo, pricemz se plné
nevénoval fizeni, vyjel vlevo mimo vozovku, kde nasledné strhl fizeni vozidla vpravo zpét
do levého jizdniho pruhu, na mokrém povrchu uvedl vozidlo do smyku a ve smyku vyjel
vpravo mimo téleso dalnice. Zde s vozidlem narazil do travnatého naspu pod trovni
dalnice a nasledné se stretl s draténym oplocenim, které poskodil. Tim zpusobil dopravni
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nehodu se $kodou na majetku, zaroveri doSlo k téZkému zranéni fidide - Zalobce. Zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 2 500 K¢.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 11.2.2010, &.
DSH/15562/09.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni,

ktery rozsudkem ze dne 18.7.2012, ¢. 17 A 12/2010 - 34, zrusil rozhodnuti zalovaného
1 méstského Gradu a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

4. Podle krajského soudu je zjisténi pfic¢iny dopravni nehody zasadni, protoze je
podkladem pro rozhodnuti o zavinéni a spachani prestupku. Pokud je prestupek spachan
v pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti upravené zvlastnim pravnim predpisem,
v jehoz dusledku dochazi ke zpusobeni dopravni nehody, je nezbytné, aby poruseni

i * Ve *Vv 4 / o 4 4 o v M vVv/
povinnosti ridice vychazelo z vysledkd dokazovani a nebylo zduvodnéno pouze nejvyssi
moznou mirou pravdépodobnosti poruseni takové povinnosti.

5. V posuzované véci existovala rada pricin, které mohly vyvolat nehodovy déj.
Méstsky trad a zalovany vymezili mozné priciny dopravni nehody a poté jednotlivé
V/Ve Veye V1 4 v v V/Ve i 4 v
priciny vyloucili. Dospéli k zavéru, ze pricinou nehody byl mikrospanek zalobce, ke
kterému pravdépodobné doslo v dasledku jeho tnavy, a dovodili, ze se zalobce nevénoval
fizeni vozidla, a dopustil se tak poruseni § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 M A
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

6. Tento skutkovy zavér a zného vyvozeny pravni zavér vsak nebyly dukazné
podlozeny. Jako nepfimy diikaz nebylo mozné vyuzit zjisténi o dobé a prabéhu jizdy pred
dopravni nehodou, protoze podle znaleckého posudku doba fizeni pred dopravni nehodou
trvala 1 hodinu a 40 minut, pred jizdou bylo vozidlo 54 minut bez pohybu, pfi¢emz tuto
dobu lze podle znalce povazovat za odpocinek a vykonanou bezpecnostni prestavku. Zavér
o pric¢iné dopravni nehody a o poruseni povinnosti zakotvené v § 5 odst. 1 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu byl tedy podlozen pouze nejvys$i moznou mirou pravdépodobnosti,
nikoliv vysledkem tradné vedeného dokazovani podle § 3 spravniho tadu. Krajsky soud
uzavrel, ze skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti, a
nebyl dostatenym podkladem pro rozhodnuti o prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona o prestupcich.

7. Vzhledem ktomu, ze stejnou vadou jako rozhodnuti zalovaného trpélo i
rozhodnuti méstského aradu, krajsky soud zrusil 1 jeho rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. .
s.

III.
8. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
9. Stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze nespravné vylozil § 5 odst. 1 pism. b) zikona

osilnicnim provozu, a tim nespravné aplikoval § 3 spravniho fadu. Stézovatel byl
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presvédCen, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné pro to, aby mohl byt ulinén zavér o
v 4 4 4 i 4 4 4 **V_V v
poruseni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Dokazovanim bylo zjisténo, ze
nehoda nebyla zpusobena technickou zavadou vozidla ani reakci na nahlou prekazku,
protoze vozidlo plynule vyjelo vlevo mimo vozovku. Jedinym moznym vysvétlenim proto
bylo, ze se zalobce plné nevénoval fizeni. Podle stézovatele nemuselo a nemohlo byt
**V_V M 4 4 4 V/Ve o i v v v v/ 4 4
zjisténo, jaka konkrétni pric¢ina zpusobila, Ze se zalobce nevénoval tizeni. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je obecnéjsi nez napriklad § 7 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona. Skutkova podstata prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona muze
byt naplnéna radou cinnosti, ridi¢ muze jist, pit, koufit, atp. Skutecnost, ze stézovatel
. o - : v/ :
nezjistil konkrétné, o kterou tuto Cinnost se jednalo, a pfikladmo uvedl jednu z mnoha
moznosti, mikrospanek, neméla vliv na poruseni predmétného ustanoveni ani na zavinéni
dopravni nehody.
10.  Stézovatel podotkl, ze krajsky soud nenaznadil, jakym zptisobem by spravni organy
mély tuto ¢innost fidice vozidla zjistovat a prokazovat. Podle stézovatele je takové zjistént
\4 / 4 VvV A4 / M *Vv 4 4 v 4 Ve 1V Ve V/ 4
nemozné. Témér v zadném vozidle totiz neni umisténa kamera, ktera by fidice pfi fizeni
snimala, rovnéz ne vzdy je ve vozidle spolujezdec. Zjisténi a prokazani ¢innosti fidice
béhem rizeni by setedy zpravidla odvijelo od doznani ftidice, coz je vSak v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008 - 115, ¢.
1856/2009 Sb. NSS  (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Pozadavek krajského soudu proto vytvari nezadouct
precedens, diky némuz by se ridi¢ mohl zbavit odpovédnosti ze spachani prestupku pouze
tvrzenim, ze si nic nepamatuje. Pokud by napriklad nebylo zjisténo prekroleni nejvyssi
povolené rychlosti, nebylo by mozné fidice sankcionovat.

11.  Stézovatel uzavrel, ze byly vylouceny vsechny jiné mozné pticiny vzniku dopravni
nehody, a proto bylo bez davodnych pochybnosti zjisténo, ze se zalobce plné nevénoval
fizeni vozidla. Zavérem stézovatel podotkl, ze mikrospanek, ktery byl pravdépodobné
pricinou toho, ze se zalobce nevénoval tizeni vozidla, soudy povazuji za zavinéné jednani
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1513/2009).

Iv.
12.  Zalobce ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud posoudil pravni
otazky spravné v souladu se soudni judikaturou. Neni pravdou, ze by jedinym moznym
v ’ ’ / v ’o7 v/ 7 e 7 v_ 7
vysvétlenim dopravni nehody mohlo byt nevénovani se tizeni. Zalobce uvedl jiné mozné
V/Ve 4 / ) 4 v/ 4 Ve V. / 4 /
pri¢iny dopravni nehody, které dikazni rizeni nevyloucilo, napf. kychnuti, které
v i v ’ 4 v/ /¢ / \4 N N / . . 4
nepredstavuje ,nevénovani se fizeni“, nybrz fyziologicky jev. Mikrospanek se naopak
nejevil jako pravdépodobna pri¢ina dopravni nehody, protoze zalobce dodrzel vSechny
v ’ M v v v 4 / * Vv M Ve VvV
prestavky. Nic nenasvédcovalo tomu, ze by byl zalobce nevyspaly, ani ze jel neptimérenou
4 ’__V \4 \4 v/ v o 4 4 4 4 4
rychlosti. Zavérem zalobce podotkl, ze v pripadé dikazni nouze musi spravni organ
postupovat v souladu se zasadou iz dubio pro reo.

V.
13.  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

14.  Kasaéni stiznost je divodna.



8 As 99/2012 - 36

15.  Predné je tfeba pripomenout, ze spravni organ je v prestupkovém fizeni povinen
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu), a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dovodit, zda byl spachan
urcity prestupek a kdo je za spachani tohoto prestupku odpovédny. Uvedené ustanoveni
vyjadtuje tzv. zasadu materialni pravdy, podle niz (ve spojeni s § 50 a § 52 spravniho radu)
spravni organ stiha povinnost opatfit potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, zjistit 1
bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma
byt ulozena povinnost, jakoz i provest dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Spravni organ hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny ve
vzajemné souvislosti.

16.  Spravni organy vychazely v prestupkovém rizeni z nasledujicich podklada: (1) z
oznameni prestupku Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Zapadodeského kraje ze dne
6. 8.2009, (2) protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 15. 7. 2009, (3) planku
dopravni nehody, (4) fotodokumentace obsahujici 20 snimka mista nehody a poskozeného
vozidla, (5) Gredniho zaznamu o podani vysvétleni zalobcem ze dne 28. 7. 2009, ze kterého
vyplynulo, Ze zalobce sina okolnosti dopravni nehody nevzpomina, (6) protokolu o
lékarském vysetreni a lekafské zpravy ze dne 4. 8. 2009, (7) uredniho zaznamu o podani
vysvétleni L. H., ktera byla bezprostfedné pfitomna u nehodového déje (fidila vozidlo
jedouct za vozidlem zalobce), a (8) znaleckého posudku ze dne 23. 10. 2009, jehoz Gcelem
bylo vyhodnoceni zaznamového kotoucku vozidla zalobce. Méstsky trad dale provedl] dvé
Gstni jednani dne 2. 10. 2009 a dne 12. 11. 2009, kterych se zalastnil zastupce zalobce.

17.  Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze spravni organy pomoci téchto dukaza zjistily
skutkovy stav véci, o némz nebyly davodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce
dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich. Stav bez davodnych
pochybnosti lze jinak vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné
pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinéemu moznému logickému zavéru o priciné
dopravni nehody, totiz ze se zalobce nevénoval plné rizeni vozidla.

18.  Zejména z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu a z fotodokumentace potizené
/e Y v o Vevy e .
na mist¢ nehody nevyplynulo, ze by nehoda byla zplsobena vnéjsimi okolnostmi,
nezavinénymi zalobcem. Byt v dobé dopravni nehody nebyly zcela ptiznivé povétrnostni
podminky (z protokolu o nehodé vyplyva, ze v dobé ohledani bylo zatazeno, dést, slaby
proménlivy vitr, nebyla vylouena moznost tvofeni stini a oslnéni fidice), nebylo
prokazano (a zalobce ostatné ani netvrdil), ze by ke vzniku dopravni nehody prispély
/v v/ i 4 v 4 4 . v v /. / vV o v
pravé nepriznivé povétrnostni podminky. Lze doplnit, ze meéstsky wrad puavodné
kvalifikoval posuzované jednani jako poruseni § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
podle kterého fidi¢ vozidla musi prizptsobit rychlost jizdy radé okolnosti, mimo jiné
pravé téz povétrnostnim podminkam. Na zakladé zavéra znaleckého posudku vsak pravni
kvalifikaci zménil na poruseni povinnosti uvedené v § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, za
které byla nakonec zalobci ulozena pokuta. Ani jiné vnéjsi okolnosti, které by mohly
zpusobit vznik dopravni nehody, napt. stav vozovky, chovani ostatnich tidiét, atp.,
nebyly zjistény.
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19.  Zalobce namitl, ze moznou pfi¢inou dopravni nehody mohlo byt napfiklad
/ 4 4 v /v v v 4 4 4 M
vyhybani se prekazce na vozovce. Tuto moznost vsak provedené dokazovani nepotvrdilo.
Ze znaleckého posudku vyplyva, ze ke zpomaleni vozidla doslo az v primé souvislosti
s nehodovym déjem vozidla. Z levého jizdniho pruhu zalobce vyjel vlevo mimo vozovku
do travnatého stfedového pasu vozovky plynule. Vedle skutecnosti, ze zalobce, ktery si
podle svych slov nic nepamatoval, o této pficiné pouze spekuloval, je tfeba rovnéz uveést, ze
/ 4 4 v a4 / M M M / i M v M / i v v 4

vyhybani se prekazce svymi charakteristickymi projevy (Casto spojenymi napft. s brzdénim
nebo nahlou zménou sméru jizdy) neodpovida mechanismu nyni posuzované nehody. Dale
zalobce tvrdil, ze pfi¢inou dopravni nehody mohlo byt napriklad jeho kychnuti, a v fizeni
pred krajskym soudem namitl, ze se spravni organy mély touto moznosti duslednéji
zabyvat. Jen stézi si vSak lze predstavit, ze by byl spravni organ schopen opatfit dikaz
zpusobily prokazat zalobcovo kychnuti béhem ftizeni vozidla. Zalobce byl ve vozidle sam,
béhem jizdy jej nesnimalo zadné zaznamové zatfizeni. Pokud zalobce mél takovy dikaz
k dispozici, mohl jej oznacit a navrhnout jeho provedenti (§ 52 spravaiho fadu). Navic 1 zde
lze konstatovat, ze prfipadna casové zcela minimalni ztrata koncentrace zpusobena
kychnutim neodpovida shora popsanému mechanismu vzniku nehody. Konecné zalobce
namitl, ze pfi¢inou nehody mohlo byt poskozeni pneumatiky. Ani tato moznost vsak
neméla oporu vprovedeném dokazovani, zejména v protokolu o nehodé a
fotodokumentaci poskozeného vozidla. V fizeni nebylo prokazano ani to, ze nehoda
vznikla v disledku mikrospanku zalobce. Ze znaleckého posudku sice vyplynulo, ze
\4 v 4 . v v 4 v 4 ./ v 4

zalobce pred jizdou nejspise vykonal bezpecnostni prestavku, jizda ukoncena nehodou
trvala 1 hodinu a 40 minut a jizda pred prestavkou cca 4 hodiny. Z téchto zjisténi vsak
nelze dovodit jednoznaény zavér, ze zalobce mikrospanku podlehl ¢i nikoliv. Jak ovsem
uved] zalovany, mikrospanek byl v napadeném rozhodnuti zminén jako pravdépodobna

V/Ve /v vV v v v/ 4 M i v i

pricina, pro niz se stézovatel plné nevénoval fizeni vozidla. Z hlediska odpovédnosti za
prestupek v kontextu bez duvodnych pochybnosti prokazané skutecnosti, ze se zalobce
plné nevénoval fizeni vozidla, nebylo nutné prokazat i presnou pficinu ztraty koncentrace
stézovatele.

20.  Pokud dokazovanim nebyly zjistény zadné jiné konkrétni pticiny dopravni nehody
v \4 4 V/Ve v Vv 4 \4 v M . / . /
avsechny mozné pri¢iny predestrené zalobcem byly vylouceny, jedinym logickym
v 4 M 4 \4 \4 v v v/ 4 M
vysvétlenim vzniku dopravni nehody bylo, ze se zalobce nevénoval plné fizeni vozidla.
Nejvys$i spravni soud shledal, Ze provedené dikazy tvorily uceleny, logicky provazany
dtikazni fetézec vedouci k zavéru, ze zalobce porusil povinnost uvedenou v § 5 odst. 1
pism. b) zakona o silniénim provozu. Zadny z dikazd ptitom nezpochybnioval pravost,
vérohodnost ¢i presvédcivost diikazi ostatnich. Dikazy byly ve svém souhrnu dostacujici
k vytvofeni uceleného obrazu o pravdépodobném pribéhu a pficiné dopravni nehody.
Soud souhlasil se stézovatelem, Ze poruseni povinnosti zakotvené v § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu muze byt naplnéno celou fadou ¢innosti. Je nasnadé, ze zjistit
presny divod, pro ktery se tidi¢ plné nevénoval tizeni vozidla, zpravidla nebude prakticky

v 4 v ’ 4 o . v/
mozné. Lze pouze predpokladat, ze nehodu mohla zpusobit napriklad nepozornost
4 v 4 / 4 v Ve V/ 4 v
zalobce, nedostatecna koncentrace, unava, neukaznénost pri fizeni, atp. (obdobné srov.
rozsudek ze dne 27. 6. 2013, &. 1 As 40/2013 - 34). K naplnéni skutkové podstaty tohoto
v V.o 4 4 Ve Vv v v v/ 4 . 4 v

prestupku postacuje prokazat, ze se ridi¢ nevénoval plné fizeni vozidla, neni treba
zjistovat, kvuli kterému z uvedenych divodd se tak stalo. Skutkovy stav byl v tomto
ohledu zjistén bez dtvodnych pochybnosti, nebylo proto na misté aplikovat zasadu in
dubio pro reo.
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21.  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

22.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech ftizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 10. zari 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



