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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobce: AUTOMA Car, spol. sr.o0., se sidlem Ceské Budgjovice, Rudolfovska 552,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Sadky 1605/2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (dtive
Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich), proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 6. 2010, & j. 967/10-1200, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 12. 2012, & j.
10 Af 75/2010 - 202,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 20. 12. 2012,
&.7.10 Af75/2010 202, se zruduje.
II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 6. 2010,
¢.j.967/10-1200, se zrus$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vyii 28 242 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
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(dale téz jen ,puvodni zalovany®) ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 967/10-1200. Timto rozhodnutim
pavodni Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéntho dfadu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 173477/08/077910/2760,
kterym byla zalobci dodatecné zrusena danova ztrata ve vysi 1 215 902 K¢ a zaroven
dodate¢né vymeérena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho
roku 2004 ve vysi 1 703 520 K¢. Organy financni spravy vysly shodné z toho, ze zalobce v
danovém fizeni neprokazal pres vyzvy spravce dané opravnénost a opodstatnénost vydaja
zahrnutych v zakladu dané z prijmu za rok 2004 a tedy neunesl dikazni bremeno.

Nutno uveést, ze nyni napadeny rozsudek je jiz tfetim rozhodnutim krajského soudu
ve véci. Prvnim rozsudkem ze dne 31. 1. 2011, ¢&. . 10 Af 75/2010 - 56, ve znéni opravného
usneseni ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 10 Af 75/2010 - 71, krajsky soud pro vady fizeni zrusil
rozhodnuti ptivodniho zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 967/10-1200, a véc byla tomuto
organu vracena k dal$imu fizeni. Zaroven byla timto rozsudkem, ve znéni uvedeného
opravného usnesenti, zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ptivodniho zalovaného ze dne 23.
6. 2010, ¢. j. 962/10 - 1200. Tento rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 28/2011 - 114, zrusen pro ex offo zjisténou jinou vadu fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.,“ a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V poradi druhém rozsudku ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 10 Af 75/2010 - 126, dospél krajsky soud
ke stejnému zavéru jako v rozsudku predchozim; rozhodnuti €. j. 967/10 - 1200 zrusil a
véc vratil pavodnimu zalovanému k dalsimu tizeni a zalobu proti rozhodnuti €. j. 962/10 -
1200 pro jeji nedtivodnost zamitl. Ke kasaénim stiznostem obou Gcastnika bylo Nejvyssim
spravnimsoudem rozsudkem ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 79/2011 - 171, rozhodnuto tak,
ze kasacni stiznost zalobce proti vyroku, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
¢. j. 962/10 - 1200, se zamita. O kasacni stiznosti zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze se
rozsudek krajského soudu ve vyroku, jimz bylo zruseno rozhodnuti ptvodniho
zalovaného ¢. j. 967/10 - 1200 a véc byla vracena tomuto organu k dalsimu fizeni, zrusuje,
a vteto Casti se véc vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Divod zruseni spocival
predevsim v neprezkoumatelnosti této Casti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Poslednim, tretim, rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, ¢. ;.
10 Af 75/2010 - 202, krajsky soud rozhodl tak, ze zalobu proti rozhodnuti pivodniho
zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 967/10 - 1200, jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel proti posledné uvedenému rozsudku v kasalni stiznosti uplatiiuje diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. f. s.; namita tedy jeho nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v prfedchazejicim fizent,
nesrozumitelnost rozhodnuti ptivodniho Zalovaného, pro kterou mélo byt toto rozhodnuti
krajskym soudem zruseno a neptrezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diavoda, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu. Domniva se, Ze v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je
krajskym soudem vysloveny zavér, ze dikazni bfemeno neprechazi predlozenim Géetnictvi
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na spravce dané. Krajsky soud navic uvedl, ze takto bylo Nejvyssim spravnim soudem jiz
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opakované judikovano, nicméné toto své tvrzeni nepodlozil zadnym konkrétnim
rozsudkem, a dle stézovatele jiz tento nedostatek sam o sobé zaklada neprezkoumatelnost.

Nejvyssi spravai soud ulozil v predchozim rozsudku krajskému soudu, aby si
vyzadal danovy spis stézovatele za roky 1997 - 2000. Puvodni zalovany soudu na vyzvu ale
sdélil, ze spis jiz byl skartovan. Soud v rozsudku uvedl, ze spis byl skartovan dne 7. 4. 2001,
coz povazuje stézovatel za ryzi Glelovost; jedna-li se o chybu v psani, stézovatel ma za to,
ze skartace nebyla mozna ani v letech pozdéjsich. Tento zavér podporuje odkazem na
zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, v tehdy Gcinném znéni (dale jen
»zakon o archivnictvi®), dle kterého nebylo lze skartovat dokumenty, které byly jesté
potfebneé k vlastni ¢innosti tehdejsich Gzemnich financnich organt. Stézovatel je tedy toho
nazoru, ze pravé timto postupem danovych organd mu bylo znemoznéno unést jeho
dtkazni bfemeno; soud vsak tuto okolnost nezohlednil.

V disledku absence uvedenych spisi soud pfistoupil k posouzeni véci dle
dostupnych informaci, jejichz vycet, jenz poskytl ve svém rozsudku, neni dle stézovatele
kompletni. Soud nezohlednil vSechny listiny, jez mél k dispozici, zejména podepsanou
zpravu o danové kontrole ¢. j. 240031/01/077930/3385 s prilohou, dale vyzvu finanéniho
Gradu  ¢.j.237700/01/077930/3385 a  reakci  stézovatele na vyzvu ¢ .
2272289/01/077930/3385; pritom se jedna o pisemnosti stézejni, z nichz vyplyva, ze doslo
k provedeni kontroly skladové evidence stézovatele, ktera byla nasledné pracovniky
spravce dané ovérena kontrolou stavu na skladu. Pokud by se urcité zbozi ve skladu
fyzicky nenachazelo, mélo by to urcité vliv na obsah zpravy o danové kontrole, co se vsak
nestalo. I na zakladé téchto divodi ma stézovatel za to, ze rozsudek krajského soudu trpi
neprezkoumatelnosti.

Stézovatel poukazuje téz na to, ze Nejvyssi spravai soud se v ramci predchoziho
rozsudku zabyval moznosti finanéni spravy provérovat otazku nakladd za zbozi
v prekludovaném obdobi. V tomto rozsudku vsak nebyla zohlednéna skutecnost, ze
s uplynutim delsi doby je povinnost dariového subjektu prokazovat spojena s urcitymi
problémy z dtvodu neexistence dikaznich prostredka. Stézovatel souhlasi, ze finanéni
sprava je opravnéna proveérovat zasoby nakoupené v prekludovanych obdobich, které
vstupuji do nakladi teprve v obdobich nasledujicich, nicméné ohledné existence zbozi a
vstupnich cen je to spravce dané, koho tizi dikazni bfemeno, nebot jsou rozporovany
Gdaje plynouci z Gcetnictvi vztahujictho se k dobé nakupu, ale téz k dobé prodeje. Ve véci
stézovatele tak sice bylo mozno provéfovat nakupy zlet 1997 a 1998, nicméné dikazni
bremeno tizilo spravce dané, kdyz vyse naklada vyplyvala z dostate¢né nezpochybnéného
Géetnictvi z roku 2004. Rozhodnuti ptivodniho zalovaného tak trpi nesrozumitelnosti, pro
kterou mélo byt zruseno, nebot z néj neplyne, jak zalovany unesl své diikazni bfemeno a
jak vyvratil prokazana tvrzeni ohledné existence a hodnoty zbozi.

Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel prokazal prodej zbozi panu
H., av8ak nikoli jiz jeho existenci pred nakupem, ani jeho kupni cenu. Stézovatel ohledné
existence zbozi v letech 1997 - 2004 uvadi, ze ponévadz je Gletnictvi ovladano mj. zasadou
bilan¢ni kontinuity, musi konecné a pocate¢ni zustatky stavu rozvahovych Gtd mezi
Géetnimi obdobimi na sebe navazovat. Stézovatel spravci dané dolozil konecné stavy roku
1996, pocatecéni stavy roku 1999, nakupni doklady za roky 1999 a 2000 a skladové karty
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zbozi vletné inventurnich soupist. Z téchto podkladua lze dospét k zavéru, ze Cast zbozi
byla nakoupena v letech 1999 a 2000 a zbyla ¢ast v roce 1997 a 1998 (v roce 1996 zbozi
nebylo evidovano). Stézovatel zdtraznuje, ze nedoslo-li v letech 2001 - 2004 k pfirastkim
a existence zbozi v dobé jeho prodeje byla prokazana, pak se logicky muselo jednat o
prodej zbozi pochazejictho z obdobi roku 2000 a predchozich. Cenu tohoto zbozi lze
dovodit ze skladovych karet a podrobné ¢lenénych pocatecnich stavi roku 1999, jez
nebyly ovlivnény kradezi, a k dasti zbozi stézovatel dolozil téz doklady o nakupu z let
1999 a 2000. Bylo tak na spravci dané, aby tyto skutecnosti zpochybnil, nebot vyplyvaly
z UCetnictvi. Za takové nelze dle stézovatele povazovat nepodlozené tvrzeni, ze pri
likvidaci pojistné udalosti z roku 2001 nebylo sepsano jiz drive poskozené zbozi, kdyz
povinnost likvidatora provést soupis zbozi, u néjz neni pojisténi uplatnovano,
nepredepisuje zadny pravni predpis. Za relevantni nelze povazovat ani zménu tvrzeni
stézovatele ohledné data poskozeni zbozi, kdyz je zcela pochopitelné, ze s odstupem
nékolika let maze dojit k omylu, udaly-li se u stézovatele obdobné situace v roce 2000 1
2001. Stézovatel nadto dopliuje, ze z davodu druhového urceni zbozi nelze s urditosti
zjistit, zda se nakup vztahoval pravé ke zbozi, které bylo nasledné prodano. Uvedené vsak
nema pro danou véc vyznam, nebot v dobé od dolozenych nakupt v letech 1999 a 2000, do
doby prodeje vroce 2004, nebyly evidovany jakékoliv ubytky zbozi. Stézovatel tak
inventurné prokazal existenci zbozi k 31. 12. 2000, jehoz cena (vyjadfena vazenym
aritmetickym primérem) se do data prodeje nijak nemeénila. Ponévadz tato cena se az do
jeho prodeje jedinému kupci neménila, je tak prokazatelna s ohledem na skladove karty.
Uvedeneé je podlozené z Casti téz 0daji z uletnictvi a z¢asti nakupnimi doklady. Stézovatel
broji téz proti zavéru soudu, ktery Ipi na prokazani konkrétniho nakupu druhoveé
urceného zbozi, kdyz z logiky véci je toto absurdni. Stézovatel tak ma za to, ze prokazal
existenci zbozi v dobé jeho prodeje, neménnost stavu v letech 2001 - 2004, nakupni cenu
zbozi zlet 1999 a 2000 a dokladovou nakupni cenu zbozi zlet 1997 a 1998, a to skrze
pocateéni stav roku 1999.

Zavérem stézovatel uvadi, ze soudy potvrdily uskutecnéni prodeje zbozi panu H.
Oproti pfijmim z tohoto prodeje vsak nebyly uznany naklady, které musely byt pro
dosazeni tohoto pfijmu vynalozeny. Stézovatel je s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢.
1396/2007 Sb. NSS) toho nazoru, ze mu méla byt ptiznana alespon relevantni ¢ast naklada
objektivné minimalné nutnych na potizeni zbozi. Ty stézovatel prokazal nikupnimi
doklady zlet 1999 a 2000 a ve vztahu k minimalnim nakladim za léta 1997 a 1998
stézovatel odkazuje na znalecky posudek znalce Tomase Rozlivky, ktery je soucasti spisu.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznmil s pravnim

, . ’ , . ’ / ’ ’ /
nazorem krajského soudu, ktery je dle jeho nazoru zcela v souladu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012,
¢ .2 Afs 79/2011 - 171, a ktery povazuje za jediny mozny a tudiz zcela v souladu se
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zakonem, a odkazal rovnéz na napadené rozhodnuti a predlozeny spisovy material.
Konstatoval, Ze namitky stézovatele povazuje za nediivodné, pticemz poukazal zejména na
/ . . ’ 4 v 4 o 4 Vv v 4 v/ 4
Upravu institutu dokazovani a rozlozeni dikazniho bfemene v danovém rizeni podle ust. §
31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v tehdy G¢inném znéni (dale jen
ydanovy rad*). Zavérem navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
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Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného zejména poukazal na to, ze Nejvyssi
spravni soud sam konstatoval, Ze porizeni zasob predmétem kontroly bylo, nebot k nému
smérovala vyzva spravce dané, na jejimz zakladé byl nasledné predlozen inventurni soupis
k 31. 12. 2000. Stézovatel tim prokazal kontinuitu vedeni skladové evidence, spravnost
zatdtovani nikladu na prodané zbozi a odkézal na Gletni predpis CUS 12 - zasoby, dle
kterého pri UCtovani postupoval. Ma tak za to, ze samotné prokazovani spravnosti
inventurniho stavu zasob k 31.12.2000 a jejich evidenc¢nich cen by bylo v kolizi
s prekazkou véci rozhodnuté, nebot jiz byly predmétem kontroly provadéné u stézovatele
v roce 2001.

K otazce dikazniho bremene u prokazovani zasob nakoupenych v prekludovanych
obdobich se Nejvyssi spravni soud nevyjadril, tudiz si krajsky soud mohl uéinit vlastni
4 v \4 Ve M 4 v 4 Vv 4 v v Vv v Ve
zavér, coz ulinil a pravé snim stézovatel nesouhlasi. Ponévadz stézovatel predlozil
Ucetnictvi tykajici se kontrolovaného obdobi (r. 2004), preslo dukazni bremeno na spravce
dané. Pripadna neexistence ucetnictvi z let 1997 a 1998 na tom nemohla nic zménit, kdyz
ve prospéch stézovatele svédCila zasada bilancéni kontinuity, kterou zalovany zadnym
zpusobem nezpochybnil. Stézovatel spravci dané navic predlozil doklady o nakupech zbozi
v letech 1999 a 2000. Pokud ale stézovatel nemél doklady o nakupu zbozi z let 1997 a 1998
a prokazoval relevantnost zahrnuti uplatnéného nakladu alternativnim prostredkem, tj.
zpravou o danové kontrole provedené u stézovatele v roce 2001, ma za to, ze to nemuze
byt divodem neuneseni diukazniho bfemene. Navic spravce dané sam zapricinil dukazni
i v v 4 v / * o v v/’ 7/ M v \4 4 Vooee i
nouzi predcasnou skartaci daniovych spist svéddicich v jeho prospéch, kdyz pravé jimi
stézovatel hodlal prokazat spravnost inventurniho stavu zbozi k 31. 12. 2000.

Pokud jde o tvrzené opomenuti dikaznich prostfedka krajskym soudem, stézovatel
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v reakei na vyjadreni zalovaného, ze stejné podklady byly soucasti spravniho spisu a byly
krajskému soudu predlozeny jiz s vyjadrenim k zalobé, uvadi, ze v takovém ptripadé by to
toliko jesté vic prokazalo, ze se krajsky soud dostate¢né neseznamil se spisovym
materialem. Stézovatel na zavér poukazal na rozpor v tvrzenich zalovaného ucinénych
jednak v kasa¢ni stiznosti proti predchozimu (tedy druhému) rozsudku krajského soudu, a
v aktualnim fizeni.

Z téchto divodi stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu spolu s napadenym
rozhodnutim ptivodniho Zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana vlas a stézovatel je zastoupen advokatem.
Pokud jde o ptipustnost kasaéni stiznosti, je nutno s ohledem na to, ze véc je projednavana
u Nejvyssiho spravniho soudu jiz potteti, poukazat na znéni § 104 odst. 3 s. 1. s. Podle né
je kasaéni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndazorem Nejvyssibo
spravniho soudu®. Vyklad tohoto ustanoveni proved] Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 8.
6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek & 37, nalez & 119, str. 519
(dostupné z nalus.usoud.cz). V ném je uvedeno, ze predmétné ustanoveni ,zajistuje, aby se
Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrdt svij pravni ndzor
na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
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pravnim ndzorem ¥idil. Vztibnout vsak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud pouze vyrykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybent, resp. nedostatecné
zjistény skutkovy stav, by ve svych disledcich moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ by mobl tento soud v kazdé projedndvané véci vidy prunim kasacnim
rozhodnutim vytknout jakoukoli (t¥ebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém
kasacnim vizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného
rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prdva.“ Smétuje-li tedy kasacni stiznost proti
rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, je kasa¢ni stiznost pripustna predev$im stran pravni otazky, kterou se
Nejvys$i spravni soud nezabyval, nebot toho vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti
krajského soudu nebylo treba, ¢i to dokonce ani nebylo mozné. Dale je pak kasacni
stiznost pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud netidil zavaznym pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou kasaéni soud posuzoval (¢itaje v to
i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora
uvedené, kasaéni davody nemohou byt meritorné projednany (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

V nyni souzeném pripadé se ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 11. 8. 2011,
¢.j. 2 Afs 28/2011 - 114, Nejvyssi spravni soud hmotnépravni strankou sporu vibec
nezabyval, kdyz rozsudek zrusil pro jinou vadu tizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Pokud jde o druhé rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. . 2 Afs 79/2011 - 171,
zabyval se vécnou strankou predevsim ve vztahu k rozhodnuti ptivodniho zalovaného ¢. j.
962/10 - 1200, které jiz neni predmétem tohoto fizeni (kasalni stiznost zalobce proti
vyroku tykajicimu se tohoto rozhodnuti byla zamitnuta), a pokud jde o nyni napadené
rozhodnuti ¢. j. 967/10-1200, byl rozsudek krajského soudu zrusen zejména s ohledem na
konstatovanou neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost
je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. pripustna, nebot se tyka pravnich otazek, kterymi
4 v 4 4 . /. /. v 7/ /v
se ve svém predchozim rozhodnuti krajsky soud nezabyval. Kasacni stiznost proto byla
pripusténa k meritornimu projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvoda v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Zalobou bylo napadeno rozhodnuti Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich,
které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruSeno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave
Ceské republiky. Jeho ptsobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné,
pricemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych
pti spravé dani uvedeny tzemni finanéni organy, zde tedy Finantni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, rozumi se jimi organy financni spravy pfislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb.,
v tomto pripadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi. Nejvyssi spravni soud proto podle § 69
s. f. s. v kasacnim fizeni jednal s timto organem.
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Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti predné wuplatnil namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyva nejdtive,
nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit divodnost konkrétnich
kasacnich namitek. Neprezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat itehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Uredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnosti ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je podle konstantni judikatury treba chapat
jednak neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a jednak neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze dle ustalené judikatury
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 78). Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze dale povazovat ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, a dale takova rozhodnuti, ktera
neobsahuji vabec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).
K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pro nedostatek diavoda se Nejvyssi
spravni soud vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem diivodii pak nelze
rozumeét dili nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek duivodi
skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd wutvareji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, (. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury zdejstho
soudu vSak plyne téz skutecnost, ze ,0 vadu tizeni, kterd by mohla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k wvadé rizeni wvibec nedoslo.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Nejvyss$i spravni soud, i s pfihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavérim,
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
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skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych dtvodu povazuje pro
v 4 4 M / Vv 4 o v/ 4 M o v 4 4
véc zasadni argumentaci GCastnikd fizeni za lichou. Soud se tedy v odivodnéni svého
4 v v v v/ v * VvV ’ . Vé . . v
rozsudku musi plné vécné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo
vzhledem k vysledku fizeni nadbyteéné (v tomto sméru viz napt. usneseni rozsireného

senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Zdejsi soud zuredni povinnosti zjistil, ze se krajsky soud v prezkoumavaném
rozsudku opomenul zabyvat uplatnénou zalobni namitkou. Stézovatel v zalobé poukazoval
na to, zesezalovany nevyporadal s prokazatelné existujicimi dakazy, které byly
predlozeny v pribéhu danového fizeni, konkrétné sprotokoly o mistnich Setfenich

/ vV 4 M v 4 4 4 v
provedenych u stézovatele v ramci danové kontroly u pana H., které spravce dané

v Ve M o 4 v o v v/ 4 b 4 v /
neosvéddil jako dukazy pravé z duvodu, ze byla provedena v fizeni sjinym danovym
subjektem. Z téchto protokolt mélo mj. vyplyvat, ze spravce dané prokazatelné zjistil jak
uskutecnéni obchodniho pripadu s panem H., tak i fyzické poskozeni predmétného zbozi.
Krajsky soud k této namitce v napadeném rozsudku nezaujal zadné stanovisko, ackoli ve
svém predchozim rozsudku ve véci, posoudil tuto namitku jako divodnou a zdejsi soud,
byt uvedeny rozsudek zrusil, stran této namitky naznal, ze argumentace krajského soudu
byla spravna. Jak jiz bylo uvedeno, za nepfezkoumatelné je povazovano i rozhodnuti,
v v M / v > - M \4 4 4 i

v némz krajsky soud opomene prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek, proto
nutno konstatovat, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

Stézovatelem namitanym duvodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
je skute¢nost, ze soud ohledné otazky prechodu dukazniho bfemene na spravce dané
v pripadé predlozeni Gcetnictvi jednak odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
aniz by vsak svij odkaz doplnil o konkrétni priklad, a navic toto tvrzeni dle stézovatele
vubec neodpovidalo konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Nedostatek
konkretizace stavajici judikatury maze mit urcity vliv na presvédcivost odivodnéni, zdejsi
soud ji vsak nepovazuje za vadu, jez by byla sto zptsobit neprezkoumatelnost rozsudku,
nebot, jak bylo jiz mnohokrat judikovino, neptezkoumatelnost rozsudku nezpisobuji
diléi nedostatky odGvodnéni, nybrz nedostatky skutkové (srov. rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Pokud jde o namitany mylny zavér krajského soudu, jenz
dle stézovatele nereflektuje konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nelze se
stézovatelem souhlasit.

Krajsky soud se v rozsudku vyjadftil v tom smyslu, zZe pouhé predlozeni Gcetnictvi
dafiovym subjektem nepostacuje pro prechod dikazniho bfemene na spravce dané, tudiz

v . . v ’ . ’ Y . ’ v ’
pro prechod povinnosti danového subjektu prokazat soulad Gcetnictvi se skutecnosti.
Nejvys$i spravni soud na tomto zavéru neshledava nic, co by zptsobovalo rozpor s jeho
konstantni judikaturou. V dafiovém fizeni obecné plati, Ze je povinnosti datiového
subjektu podle § 31 odst. 9 dariového radu prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hladeni a vyGltovani, nebo k jejichz prikazu byl sprivcem dané v

o v v 4 v/ 4 4 ’ \4 o 4 v

prubéhu danového fizeni vyzvan. To znamena, ze dukazni bfemeno v tomto rozsahu
spociva na datiovém subjektu, a ten je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni
prosttedky jeho tvrzeni prokazuji. Jako diukaznich prosttedkl lze pfitom uzit vsech
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prostredkd, jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni darové
povinnosti, a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Lze
tedy pripustit, ze predlozenim tcletnictvi plni danovy subjekt svou dikazni povinnost ve
vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre (napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119). Existence uletnich dokladd, tj. ptijmovych dokladt ¢i faktur, 1 kdyz
formalné bezvadnych, v§ak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané
proto muze vyjadrit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢1 Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dukazni bfemeno ve
vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) darfového radu],
nikoliv dikazni bfemeno v tom sméru, ze by bylo jeho povinnosti prokazat, ze (daje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v GcCetnictvi zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, ¢i
dokonce jakym zptsobem obchody skute¢né probihaly. Bfemeno tvrzeni a dikazni nese
vyluéné danovy subjekt; spravce dané prokazuje toliko davodnost svych pochyb ohledné
vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti Gcetnictvi (viz rozsudek ze dne 22. 10.
2008, ¢. . 9 Afs 30/2008 - 86, a rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72). Pokud
se jedna o uplatnéni vydaju dle § 24 odst. 1 zakona 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
v tehdy G¢inném znéni, (dale jen ,zakon o danich z pfijmua®), uplatiiuje se tato zasada jesté
duraznéji. Zdejsi soud konstantné judikuje, ze je to pravé danovy subjekt, ktery musi
prokazat mimo kompletnich dokladt téz ostatni predpoklady podle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z p¥jma, mj. tedy skuteénou realizaci obchodniho p¥ipadu. Udetnictvi je
sice povazovano za urcity prostredek zobrazeni reality; jak a zda ma byt o urcité transakei
UcCtovano, vsak must vzdy vychazet a priori ze zjisténého skutkového stavu. Nelze tedy
pouze formalné z obsahu danového dokladu dovozovat, ze uletnimu zapisu skutecné
odpovida skutkovy stav. (srov. rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48 a ze
dne 14. 6. 2013, C.j. 5 Afs 63/2012 - 57 ). Zdejsi soud se jiz v minulosti vyjadril v tom
smyslu, ze ,dariovy subjekt svd tvrzeni neprokazuje pouze vicetnimi doklady, které mobou byt z
formalniho divodu bezvadné, ale musi dolozit faktické naplnéni toho, o cem se da hovorit jako
0 dariové uznatelnosti vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii (tedy dariové
uznatelnym neni kazdy vydaj dariového subjektu, ale pouze takovy vydaj, ktery byl vynaloZen
na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijma). Je nespravny pravni ndzor stéZovatele,
ktery wvedl v kasacni stiznosti, Ze samotnym predloZenim ucetnich dokladi se na spravce dané
presunuje ditkazni bremeno podle ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani (podle néhoz
sprdavce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost &
dplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamai, vedenych dariovym subjektem). V'
dané véci totiz nebyla predmétem dokazovani nevérobodnost, spravnost, pritkaznost & plnost
ucetnictvi (kde by spravce dané musel takovou skutecnost prokazovat), ale dariovd uznatelnost
uplatnéného vydaje, jejiz vsechnmy skutecnosti musi prokdzat sim dariovy subjekt
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 Afs 147/2005 - 95). 1 pres existenci
nezpochybnéného Gletniho dokladu tak lze po darfiovém subjektu pozadovat, aby prokazal
dariovou uznatelnost takového vydaje.

V nyni prezkoumavané véci vznikly spravci dané dvodné pochybnosti o
spravnosti a opravnénosti vydaja, které stézovatel uplatnil vrozhodném obdobi, jez
vyvolal obrovsky rozdil mezi potizovaci a prodejni cenou zbozi; pofizovaci hodnota
zbozi, jez mélo byt zakoupeno v letech 1997 - 2000, ¢inila cca 7 000 000 K¢, a jeho prodej
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panu H. byl, sohledem najeho znehodnoceni, uskute¢nén za cenu cca 300000 KC.
Stézovatel sice spravei dané predlozil kompletni Géetnictvi tykajici se roku 2004, nicméné
protoze doslo k uplatnéni vydaju za zbozi porizené v letech 1997 - 2000, bylo, s ohledem
na shora uvedené rozlozeni dikazniho bfemene a povinnosti naplnit veskeré predpoklady
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, na misté predlozit téz doklady o pofizeni
predmétného zbozi. Stézovatel sam uvedl, Ze toho neni schopen, kdyz mu bylo Gletnictvi
z obdobi let 1997 a 1998 ukradeno, co? bylo doloZeno protokolem Policie CR. Zdejsi soud
se jiz v minulosti vyjadril, ze tvrdi-li sim danovy subjekt, ze jeho letnictvi nebylo spravné
a prukazné (zde odcizeno, tudiz nebylo predlozeno vubec), jiz pojmové se nemuize dovolat
existence dikazniho bfemene spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu (srov.
rozsudek ze dne 3. 12. 2004, sp. zn. 7 Afs 24/2004, publ. pod ¢. 1214/2007 Sb. NSS). Nutno
tedy uzavrit, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani rozhodnych skutecnosti tizilo pravé
stézovatele, ktery svou povinnost mohl splnit predlozenim jakychkoli dtkaznich
prostredku (§ 31 odst. 4 danového radu). Krajsky soud tudiz nijak nevybodil z konstantné
zastavaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, a namitku stézovatele proto zdejst soud
shledal nedtvodnou.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene, stézovatel dile namital, Ze ackoli
souhlasi s tim, ze dariové organy jsou opravnény provérovat otazku nakladt zbozi, jak to
konstatoval Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusovacim rozsudku, ma za to, ze
dtkazni bremeno ohledné rozporovani existence zbozi zakoupeného v prekludovanych
obdobich ¢i jeho porizovaci ceny tizi spravce dané. Vtomto rozsudku totiz nebylo
zohlednéno, ze s uplynutim delsi doby byva splnéni povinnosti danového subjektu ztizeno.
Stézovatel ma za to, ze pokud jde o uplatnéné naklady, jejich vyse prokazatelné plyne
z UCetnictvi z roku 2004. O dikaznim bfemenu v danovém fizeni i v tomto konkrétnim
ptipadé jiz zdejsi soud vyslovil svij zavér, ktery nema divod ménit. Hodla-li danovy
subjekt uplatnit vydaje nikoliv v obdobi potizeni zbozi, ale az v obdobich nasledujicich,
must si byt védom, ze bude muset takove vydaje prokazat, bez ohledu na to, v jaké dobé
bylo zbozi potrizeno. V nedodrzeni dostatecné miry obezretnosti danového subjektu pti
uchovavani dokladt o vydajich, které hodla v budoucnu uplatnit, nelze spatrovat divod
pro prechod dukazniho bremene na spravce dané. Zdejsi soud je tudiz toho nazoru, ze
spravce dané prokazal své pochybnosti o Gcetnim ptipadé, jednak velkym rozdilem mezi
uplatnénymi vydaji a s nimi souvisejicimi ptijmy, a jednak téz tim, ze stézovatel v dusledku
odcizeni Gletnictvi z let 1997 a 1998 nedolozil Gletni doklady ani jiné dikazy o nabyti
predmétného zbozi. S ohledem na uvedené tak bylo na stézovateli, aby prokazal existenci
a potizovaci cenu zbozi, jez prodal v roce 2004, a naklady na jeho potizeni pak nasledné
v tomto obdobi uplatnil jako vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Tato
namitka tak neni ddvodna.

Dalsi namitka se vztahuje k tvrzené pred¢asné skartaci spisu k dariové kontrole dané
z prijmu za zdanovaci obdobi 1997 - 2000, provadéné v roce 2001. Dle pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 79/2011 - 171, se jednalo o spis,
jenz mél byt krajskym soudem vyzadan pro ovéfeni toho, zda doSlo v pribéhu uvedené
danové kontroly téz ke kontrole potrizeni predmétného zbozi (zasob), jak to tvrdi
stézovatel s poukazem navyzvu spravce dané, na zakladé které mu byl predlozen
inventurni soupis k 31. 12. 2000. Nejednalo-li se o pisarskou chybu krajského soudu a spis
byl skutecné skartovan 7. 4. 2001, povazuje to stézovatel za ryzi Gcéelovost spravce dané,
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kdyz skartoval spis zahy po jeho vzniku. Zdejsi soud po prostudovani spisu krajského
soudu zjistil, ze se skutecné jedna pouze o chybu v psani, kdyz spravce dané soudu sdélil, ze
dariovy spis byl skartovan dne 7. 4. 2011 v skartaénim rizeni vedeném pod sp. zn. SOAT
1822/2011 (¢. L. 200 spisu krajského soudu). Prvni ¢ast namitky tak neni dtvodna.

Zdejsi soud musi vsak prisvéddit stézovateli v druhé ¢asti, tudiz ze spis v této dobé
skartovan byt nemél. K tomuto zavéru lze dojit na zakladé ustanoveni § 7 odst. 3 a § 8
odst. 1 zakona o archivnictvi, dle kterych se prostrednictvim skartacniho fizeni vytrazuji
dokumenty, jimz uplynuly skartacni lhaty a jez jsou nadile nepotfebné pro ¢innost
puvodce. Skartacni rizeni muze byt po dohodé s ptislusnym archivem provedeno i pozdéji,
pokud ptvodce dokumenty potfebuje pro dalsi vlastni Cinnost. Jelikoz je zjevné, ze
dokumenty o danové kontrole let 1997 - 2000 mély dzkou souvislost s darfiovou kontrolou
za rok 2004, nebot danovy subjekt ¢ast zbozi mél nakoupit pravé v uvedenych obdobich,
bylo na misté tyto dokumenty ponechat k dalsi ¢innosti spravce dané.

O predcasné skartaci vsak l1ze vtomto pfipadé hovotit téz z divodu nedodrzeni
skarta¢ni lhaty. Dle ust. § 8 odst. 1 zakona o archivnictvi se skartacni fizeni provede v
kalendarnim roce nasledujicim po uplynuti skarta¢ni lhaty dokumentu. Ze sdéleni spravce
dané plyne, ze se pfi skartaci ridil mj. Spisovym radem uzemnich financnich organt,
vydanym Generalnim finan¢nim feditelstvim pod ¢. j. 2/11-1910, kterym byla stanovena
skartaéni lhata v délce deseti let. Z protokolu o zahijeni kontroly dané z pfijma
pravnickych osob za roky 1997 - 2000, jenz je soucasti spisu, zdejsi soud zjistil, ze danova
kontrola byla zahajena dne 21. 10. 2001. Dle § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 191/2009 Sb. o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, pavodce stanovi ve spisovém a skartacnim planu
okamzik rozhodny pro plynuti skartaéni lhity (spoustéci udalost). Ponévadz soudu nebyl
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predlozen spisovy a skarta¢ni plan, ma za to, ze spoustéci udalosti bylo zahajeni danové
kontroly, tj. 25. 10. 2001; drivéjsi datum z logiky véci nepfipada v uvahu. Skartacni lhita se
urcuje poctem celych rokt pocitanych od 1. ledna kalendafniho roku nasledujiciho po
kalendarnim roce, v némz nastal okamzik rozhodny pro plynuti skartacni lhaty (§ 12 odst.
5 vyhlasky in fine). Pocatek skartacni lhuty proto nastal dne 1. 1. 2002 a skartacni lhata
uplynula dne 1. 1. 2012; skartovat dokument bylo tedy 1ze nejdrive 1. 1. 2013 (§ 8 zakona
o archivnictvi). Vzhledem ktomu, ze byl spis skartovan jiz vdubnu 2011, nutno
konstatovat, ze se tak udalo predcasné a tudiz v rozporu se zakonem. Dle § 7 odst. 3
zakona o archivnictvi jeza fadné provedeni skartaéniho fizeni odpovédny puvodce.
Ponévadz doslo k preddasné skartaci spisu, z néhoz bylo lze dovodit, zda doslo ke kontrole
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porizeni zbozi, prip. dalsi okolnosti potrebné pro toto fizeni, bylo v této situaci treba
zvazit, jaky dopad mélo pochybeni spravce dané na diikazni situaci stézovatele, k jehoz
dtkazni nouzi tak prispél. Krajsky soud se nicméné vibec nezabyval otazkou mozné
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predcasne ¢i nezakonné skartace predmétného spisu a jejtho dopadu na dikazni situaci
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stézovatele, 1 kdyz tato skutecnost plyne z reakce stézovatele na vyzvu krajského soudu ze
dne 2. 8. 2012 (¢. L. 192), kterou soud stézovatele zadal mj. o sdéleni jeho stanoviska ke
skutednosti, ze zalovany spravni organ neni sto predlozit spisovy material o danové
kontrole provedené v roce 2001. Ponévadz krajsky soud stézovatele sam vyzval k tomuto
sdéleni, bylo jeho povinnosti v rozsudku reagovat na tvrzeni v ném uplatnéna. Krajsky
soud vSak toto sdéleni v rozsudku nezohlednil a ke stanovisku stézovatele se zadnym
zptsobem nevyjadril, ¢imz zatizil fizeni jinou vadou fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
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s., k niz musi Nejvyssi spravni soud prihlizet 1 z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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Na tomto misté je vhodné korigovat zavér stézovatele (ktery vychazi z rozsudku
krajského soudu), ze Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku (¢. j. 2 Afs 79/2011 -
171) uznal, Ze pofizeni zasob bylo predmétem kontroly, nebot k nému sméfovala vyzva
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spravce dané, z ¢ehoz stézovatel dovodil, ze jejimu opakovanému provedeni brani prekazka
rei tudicatae. Zdejsi soud se totiz v uvedeném rozsudku vyjadril pouze v tom smyslu, ze
Jnelze preblédnout tvrzeni stéZovatele, Ze porizeni zdsob bylo predmétem kontroly, nebot
k nému smérovala vyzva spravce dané,“ nicméné ze tuto skuteCnost, jez mize mit vyznam
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na vysledek kontroly dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2004, nutno ovérit ze spisu
o danové kontrole, ktera probéhla v roce 2001. Z odtvodnéni rozhodnuti zdejsitho soudu
tedy neplyne, ze by uznal provedeni kontroly pofizeni zasob v roce 2001.

Tento chybny zavér vsak plyne téz z rozsudku krajského soudu (str. 12 odst. 1),
ktery na jedné strané uvedl, ze Nejvyssi spravni soud uznal provedeni kontroly o pofizeni
zasob; na druhé strané hned v dalsim odstavci toto tvrzeni poprel, kdyz konstatoval, ze
z dukazl nevyplyva, ze by zasoby byly pfedmétem kontroly. Obecné 1ze rozsudek, jenz je
vnitiné rozporny, tudiz jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné, povazovat
za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130, & 244/2004 Sb. NSS). Zdeji soud se ji2 vyjadHil,
ze s timto kasacnim diivodem je vsak nutno zachdzet obezvetné, nebot’ zrusenim rozhodnut!
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zdjmu ani vicastniki ¥izeni (v pripadé
nositelii verejnych subjektivnich prav je ve hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbytecnych pritabii podle &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projedndni
véci v priméFené lhiré podle . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod;
¢ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve vereném zajmu na hospoddarnosti ¥izeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny.“ Proto by ke kasaci
rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit teprve tehdy, nelze-li
jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku
odstranit vykladem, s prihlednutim k obsahu spisu, k tkontim soudu a Gclastnikd fizeni
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Po posouzeni tohoto
konkrétniho pochybeni krajského soudu zdejsi soud naznal, ze se jedna o vadu zpisobujici
nesrozumitelnost rozsudku, kdyz predmétna otazka byla pro posouzeni ddvodnosti
kasa¢ni stiznosti otazkou zisadniho vyznamu a sohledem naabsenci skartovaného
dariového spisu nebylo Ize bez dal$iho uzaviit, zda kontrola byla nebo nebyla provedena.
Rozhodnuti krajského soudu tak trpi vadou neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], k niz pfihlizi zdejsi soud i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.)

S ohledem na shora konstatované pochybeni krajského soudu stézovateli nelze
prisvéddit ani v otazce, ze by se jednalo o opakovanou kontrolu (res iudicata), nebot
provedeni kontroly pofizeni zbozi nebylo prokazano ani soudem potvrzeno. Na druhé
strané, prekazka véci rozhodnuté, ¢ zapovézeni opakované danové kontroly, se vztahuje
toliko ke shodné datiové povinnosti. Ponévadz se predchozi dariova kontrola tykala
zdaniovacich obdobi 1997 - 2000 a aktualni roku 2004, nejednalo by se o opakovani danové
kontroly. Zavéry zji§téné v predchozi kontrole by v§ak mohly mit vliv na vysledek danové
kontroly za rok 2004 (srov. téz predchozi rozsudek zdejsiho soudu ¢&. j. 2 Afs 79/2011 -
171).
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Stézovatel se dale domniva, ze krajsky soud nevychazel ze vsech podkladd, které
mél k dispozici; absentovaly zejména pisemnosti, které se vztahovaly k provérovani skladu
stézovatele. Plyne to predevsim z toho, ze soud ve vyctu dokumentt, z nichz vychazel
v disledku absence shora uvedeného danového spisu o danové kontrole z roku 2001, uvedl,
ze zohlednil pouze protokol o zahajeni danove kontroly za roky 1997 - 2000 a zpravu o
danové kontrole za roky 1999 - 2000, z nichz nezjistil ani pofizeni zasob stézovatelem, ani
to, ze by mély byt tyto zasoby predmétem kontroly (str. 12 odst. 2 rozsudku). Faktem je,
ze ve spisu se nachazeji 1 dal$i dokumenty, z nichz by bylo mozné dovozovat pofizeni
zbozi stézovatelem; ani z nich to vSak nebylo lze tvrdit surcitosti. Zda byly sklady
stézovatele skuteéné fyzicky provérovany, byl bylo mozno zjistit pouze z pfedcasné
skartovaného spisu. Obecné by bylo mozné v postupu krajského soudu, jenz nevychazel ze
vSech podkladt, které mél k dispozici, spatfovat vadu, ktera mohla ovlivnit zakonnost
soudnitho rozhodnuti. V této véci tomu tak neni, nebot, jak jiz bylo mnohokrat
judikovano, o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby
k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).
Krajsky soud se totiz hned v dalsim odstavci vyjadril také k hypotetické situaci, bylo-li by
ze spisu o danové kontrole provedené v roce 2001 zjisténo, ze zbozi v uvedené hodnoté se
ve skladech stézovatele skutecné nachazelo. S ohledem na ostatni dostupné dukazy, zejm.
vypovedi likvidatort pojistovny, vsak krajsky soud dospél k stejnému zavéru, jako by tato
skutecnost prokazana nebyla, tudiz dovodil, ze k potizeni zbozi v hodnoté cca 7 000 000
K¢ nedoslo. Namitana vada tudiz neméla vliv na vyrok rozhodnuti, a proto tato namitka
neni divodna.

Pokud jde o konstatovani stézovatele v zavéru jeho repliky k vyjadreni zalovaného,
Ze tento nesetrvava na svych tvrzenich, nebot néktera nyni uvadéna tvrzeni (existence listin
ve spisu) jsou v rozporu s témi uplatnénymi v predchozi kasacni stiznosti, nelze shledat
jeho davodnost, nebot otazka konzistentnosti tvrzeni zalovaného neni predmétem rizeni o
této kasacni stiznosti a nemuze zadnym zpusobem ovlivnit rozhodnuti ve véci, coz ostatné
stézovatel ani netvrdil.

Dalsi namitky stézovatele dopadaji na posouzeni skutkového stavu a uneseni
dtikazniho bfemene. Stézovatel se domniva, ze prokazal nakoupeni zbozi ptred 31. 12. 2000
1 jeho nakupni cenu. Dale je toho nazoru, ze vzhledem k tomu, ze byla soudem potvrzena
realizace prodeje zbozi panu H., méla byt stézovateli ptiznana alesponi relevantni ¢ast
nakladt objektivné minimalné nutnych pro pofizeni zbozi. Tyto namitky jsou dGvodné.

Jak bylo jiz shora uvedeno, krajsky soud nemohl v dasledku predcasné skartace
danového spisu provést diikaz spisem o dariové kontrole probéhnuvsi v roce 2001 a musel
rozhodnout nazakladé podkladt, které mél kdispozici. Vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu v predchozim zrusovacim rozsudku shledal, na rozdil od
zalovaného, ze obchod mezi stézovatelem a panem H. probéhl tak, jak bylo deklarovano.
Z uvedeného lze konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného bylo postizeno vadou
nesrozumitelnosti, kdyz zalovany na jedné strané neuznal samotnou existenci zbozi a tim
ani uskutenéni jeho prodeje, na strané druhé pfijmy z neuskuteCnéného prodeje ponechal
beze zmény v zakladu dané a neuznal pouze stézovatelem uplatnéné vydaje. Vzhledem
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k tomu, ze rizeni pred krajskym soudem probihalo v rezimu plné jurisdikce, byl postup,
jimz krajsky soud napravil nespravny zavér zalovaného, pravné mozny. Krajsky soud
nicméné tento novy skutkovy stav nespravné vyhodnotil a nedospél k adekvatnim
zavérum. Stézovateli totiz byly pfijmy z tohoto prodeje spravné zapocteny do zakladu
dané; ohledné naklada se vsak krajsky soud ztotoznil se zavérem spravce dané, tudiz ze je
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua neprokazal. Timto postupem
krajsky soud uvedenou situaci nespravné pravné posoudil, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadou dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a tim, ze akceptoval nespravny postup zalovaného,
rovnéz vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate judikoval, je povinnosti spravce dané dbat na to, aby
dan byla stanovena ve spravné vysi, a nikoliv stanovit dan v maximalni mozné vysi ve
prospéch statniho rozpoétu. V tomto sméru lze poukazat nap¥. na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/2004, & ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008,
nebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 - 123.
Jakkoliv je totiz smyslem a tcelem danového tizeni vybrani dané, je tfeba vzit v Gvahu, ze
zakon o danich z ptijmt dovoluje zdanit pouze tu last finan¢niho zisku, ktera vydaj na
zajisténi prijmu bere na ztetel. Nelze tedy vychazet pouze ze zajmu statu na vybrani dané,
ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Finanéni organy musi mit
pravo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou cinnosti
nesouviseji nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by danové subjekty mohly
uplatriovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtizemi plnil své koly, nebot by nemohl
vybirat dané z p¥jma v dostate¢né vysi (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 67/2000
ze dne 23. 4. 2001, té2 nélez sp. zn. II US 664/04 ze dne 18. 4. 2006). Je-li zakladem dané
(dil¢im zakladem dané) prijem snizeny o vydaje, nelze vsak, podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu, na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané.
Uzna-li proto stat urcitou dast prijma ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi ¢ast jeho
majetku, musi priznat 1 relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho
porizeni (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2007 ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50), zvlasté kdyz jejich
vynalozeni plyne Castecné téz z predlozenych diakaza.

V tomto ptipadé se jednalo o prodej se znacnou ztratou, ktera byla dle stézovatele
zptsobena poskozenim zbozi. Ze spisu a tvrzeni stézovatele tedy plyne, ze v letech 1997 -
2000 nakoupil zbozi za cenu cca 7 000 000 K¢, jez planoval, jak lze predpokladat, nasledné
prodat se ziskem, nicméné v disledku jeho poskozeni vodou (desté, povodné v letech 2000
- 2002), musel pfistoupit k jeho prodeji za znacné snizenou cenu, cca 300 000 K¢. Rozsiteny
senat zdejs$iho soudu se v usneseni ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, publ. pod
¢. 1984/2010 Sb. NSS., vyjadril k pripadu, ktery sice neni totozny, nicméné je v ném reSena
podobna situace, a lze tak vyuzit zavéry v ném ulinéné. Pfedmétem tohoto rozhodnuti
byla datiova uznatelnost nakladi na podnikatelsky zamér, ktery nebyl vibec realizovan.
Rozsiteny senat uvedl, ze ,pro posouzeni nikladii jako vydajii vynaloZenych za icelem
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmii neni rozhodujici, zda dany vydaj bude opravdu redilné
nasledovan vznikem predpokladanych prijmii. Nelze totiz rozumné predpoklidat, Ze veskeré
vydaje vynaloZené podnikatelem budou nakonec vidy skutecné zhodnocemy a prinesou
podnikateli odpovidajici prijem. Existuje naopak zcela redlnd moznost, Ze podnikatel bude
muset od uskutecriovani podnikatelského zaméru upustit, a to z nejruznéjsich divodi, casto i na
jeho vili nezavislych. V takovych pripadech pak nelze podnikatele za to, Ze nastaly okolnosti, jez
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zménily pobled na wvybodnost pavodné zamysleného projektu a zpisobily, Ze podnikatelsky
zamér nebyl uskutecnén a nebyl zdrojem predpoklidaného prijmu, sankcionovat tim, Ze
naklady, jez do daného okamZiku, kdy se rozhodl od dalsiho wuskutecriovini pivodniho
podnikatelského zaméru upustit, vynaloZil, nebudou povaZoviny za ndiklady vynalozené za
tcelem dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmii z podnikdini podle § 7 zakona o danich z prijman.“
Rozsifeny senat zaroven dodal, ze 1 za téchto okolnosti nelze uznat jakékoli naklady jako
naklady podle § 7 zakona o danich z pfijmd. Tyto naklady museji napliovat obecné
podminky stanovené v § 23 a § 24 zakona o danich z pfijma. Jako vydaje ve smyslu § 7
zakona o danich z pfijmu jsou tedy uznatelné pouze vydaje skuteéné vynalozené za icelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu z podnikani, byt teprve ocekavanych, resp. vydaje,
které bezprostredné souviseji s podnikatelskou cinnosti danového subjektu, jsou pfiméfené
a mezi nimi a olekivanymi pHjmy existuje pHmy vztah (viz té% nilez Ustavniho soudu ze
dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000, http://nalus.usoud.cz). Pro aktualni ptipad mé toto
usneseni vyznam v tom smyslu, ze lze-li priznat naklady vynalozené za Gcelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu z podnikani v pfipadé, kdy k realizaci pfijmu nedojde vubec, na
zakladé argumentu a maiori ad minus nutno dospét k zavéru, ze lze uznat rovnéz naklady
vynalozené za zbozi, jehoz prodej byl uskute¢nén se znaénou ztratou, z divodu
nezavislych na vali danového subjektu (jisté byla-li tato ztrata prokazana a vcetné zretele
na moznost jeji pojistné kompenzace).

Jak bylo tedy jiz dfive uvedeno, krajsky soud v souladu s pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyjadreném v predchozim rozsudku, uzavrel, ze bylo dostateéné prokazano, ze
zbozi (nefunkéni agregaty se zpuchfelymi pryzovymi dastmi) bylo stézovatelem v roce
2004 prodano panu H. Z logiky véci pak plyne, ze kdyz toto zbozi existovalo v dobé
prodeje, muselo existovat jiz pred jeho realizaci a na jeho pofizeni musely byt s nejvétsi
pravdépodobnosti vynalozeny uréité naklady. Nutno uvest, ze krajsky soud opét (obdobné
jako v jeho predchozim rozsudku) nema jasno, v kterém obdobi bylo predmétné zbozi
nakoupeno, kdyz na str. 9 odst. 2 rozsudku uvedl, ze ,Zalobce zboZi nakoupil v letech 1997
az 1998 jako zdsoby, které ndsledné prodal v roce 2004“. Z vyjadreni stézovatele je pritom
zrejmé, ze zbozi nakupoval jak v letech 1997 az 1998, tak v letech 1999 az 2000, coz rovnéz
dokladal, jak plyne ze spisu, mj. napt. odpovédi na vyzvu spravce dané . j.
27359/07/077930/4432, k niz dolozil ¢ast dokladl svéddicich o pofizeni zbozi v letech
1999 a 2000.

Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd se vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi
prokazané poplatnikem. Zdejsi soud ma za to, ze stézovatel spravci dané predlozil dostatek
dtikazli prokazujicich alespori ¢ast uplatnénych vydaji. Ponévadz bylo soudem, na rozdil
od ptvodniho zalovaného, uznano, ze zbozi skutecné existovalo minimalné v dobé jeho
prodeje, lze predpokladat, ze na jeho pofizeni byly reilné vynalozeny urcité naklady. Ze
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spisu plyne, ze se jednalo o druhové urlené zbozi, o némz vedl stézovatel skladovou
evidenci, pfi¢emz zbozi ocenoval dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi,
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v tedy G¢inném zneéni, tudiz cenou aritmetickou. Stézovatel uvedl, ze k prokazani existence
zbozi a jeho nakupt v uvedenych obdobich predlozil konec¢né stavy roku 1996 (v nichz se
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predmeétné zbozi dle tvrzeni stézovatele nenachazelo), pocatecni stavy roku 2000, nakupni
doklady ¢asti zbozi za roky 1999 a 2000, skladové karty zbozi véetné inventurnich soupist
a znalecky posudek ohledné uréeni obvyklé velkoobchodni ceny zbozi. Stézovatel tedy
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spravci dané predlozil uréité dikazy, z nichz bylo lze ovérit alespon cast uplatnénych
vydaja. Zdejst soud zdUraznuje zejména faktury o nakupu zbozi v letech 1999 a 2000, jimiz
se stézovatel snazil prokazat nakupni cenu alespon ¢asti zbozi nasledné prodaného panu H.
Zalovany predlozené dikazy neakceptoval zejména proto, Ze v analytické evidenci byla
uvedena prumérna cena skladovaného zbozi a nebylo tudiz mozné objektivné urcit pro
konkrétni prodej konkrétni predchozi nakup, ani cenu, za kterou bylo zbozi potizeno, a
tudiz ani nakupni doklady nemusely svédcit o nakupu zbozi, jez bylo nasledné prodano
panu H. Zdejst soud je vsak toho nazoru, ze u druhové uréeného zbozi neni objektivné
mozné prokazat nakup konkrétniho kusu (soucastky), je - li navic zbozi nakupovano
opakované a treba 1 za riznou cenu. Rovnéz zakon o uletnictvi (§ 25 odst. 3) a téz v dobé
tvrzenych nakupt Gc¢inné Opatfeni federalniho ministerstva financi, ¢. V/20 100/1992,
kterym se stanovi GCtova osnova a postupy uctovani pro podnikatele - podvojné letnictvi,
(od 1. 1. 2002 Opatreni Ministerstva financi C. j. 281/89 759/2001, kterym se stanovi Gctova
osnova a postupy uctovani pro podnikatele, priloha ¢. 2 Postupy uctovani pro podnikatele)
umoznovaly zasoby stejného druhu vést na skladé v ocenéni cenou zjiSténou vazenym
aritmetickym primérem z potizovacich cen nebo vlastnich nakladd nebo zptsobem, kdy
prvai cena pro ocenéni prirustku zasob se pouzije jako prvni cena pro ocenéni Ubytku
zasob. Vazeny aritmeticky prumér bylo nutné pocitat nejméné jednou za mésic (altova
trida I, ¢l. IV, bod 2), pricemz v analyticke evidenci se pak uvadéla pravé takto urcena cena
(GCtova trida I, ¢l. VII bod 3). Stézovatel navic uvedl, ze v obdobi od dolozeni téchto
nakupl az po jejich prodej panu H., nedoslo u tohoto zbozi k zadnym ubytkim a
neménila se ani jeho cena (bylo lze vysledovat pravé ze skladové evidence, ¢i inventurnich
soupist).

S ohledem na uvedené, krajsky soud pochybil, uznal-li postup zalovaného, kdyz
tento jednak poprel samotnou existenci zbozi a tim téz uskutecnéni jeho prodeje; prijmy
z tohoto neuskute¢néného prodeje nicméné ponechal beze zmény v zakladu dané a neuznal
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pouze stézovatelem uplatnéné vydaje. Krajsky soud mél s ohledem na uvedené rozhodnuti
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puvodniho zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot 1 kdyz rizeni pred
krajskym soudem probiha v rezimu ,plné jurisdikce,“ neni jeho tlohou nahrazovat ¢innost
danovych organu, k cemuz by timto zpsobem doslo, nebot dariové organy pochybily ve
zcela zasadni otazce, od které se pak odvijel cely proces dokazovani. Dafiové organy timto
postupem porusily svou zakladni povinnost, tudiz dbat na to, aby dari byla stanovena ve

spravné vysi.

Pokud jde o poskozeni zbozi, ze spisu nelze dle zdejstho soudu dospét k tak
bezpodmineénému zavéru, jak to ulinily daniové organy, a to, ze zbozi viibec neexistovalo.
Z vypovédi pana H. plyne, ze se jednalo o poskozené zbozi, z néhoz ¢ast repasoval a pouzil
v dalsich obchodnich transakcich (nékteré faktury dolozil) a ¢ast vyhodil (dolozil doklady
o likvidaci odpadu); datiové organy na jejich zakladé nebyly schopny urdit, zda se tykaly
zbozi, jez mél pan H. koupit od stézovatele. ZdejSimu soudu neni zfejmé, jakym zptsobem
mélo byt zbozi ve fakturach specifikovano, aby je bylo lze identifikovat jako zbozi
zakoupené od stézovatele, zejména, jednalo-li se o zbozi urcené druhové. Pozadavek na
presnou specifikaci kazdé ,soucastky® ve fakture, kde je tato pouze soucasti celku, ktery je
prodavan, nebo predmétem pouzitym pfi provedeni praci [napt. faktura ¢. 0608, kterou
byla fakturovana: ,Vymeéna predni ndapravy véetné diferencialu a poloos (price + dily) na
vysokozdvizném voziku“] se zdejsimu soudu jevi jako prehnany a v rozporu se zasadou
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primérenosti dle § 2 odst. 2 danového radu. Z vypovédi zaméstnanci pojistovay
i M 4 o b / 4 4 v 4 v/ VeV
(likvidatort pojistnych udalosti) zase plyne, ze sepsané bylo pouze zbozi, u néz bylo
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narokovano pojisténi a ze nemohou s urcitosti tvrdit, zda bylo ve skladech (mimo suterén)
jesté dalsi zbozi, na néz pojisténi narokovano nebylo. Pan H., osobni maklét stézovatele,
navic potvrdil, ze doporucil stézovateli narokovat pojisténi pouze na zbozi nakoupené po
pojistné udalosti z roku 2000 (po zméné pojistné smlouvy), aby nedoslo k pojistnému
podvodu. Z téchto dikazt nelze s urcitosti zpochybnit ani prokazat poskozeni zbozi; nelze
vSak s uréitosti ani vyloudit jeho existenci, jak to ulinily danové organy. Navic v situaci,
kdy byla soudy uznana existence zbozi v dobé jeho prodeje, bylo by prokazani jeho
poskozeni relevantni pouze pro posouzeni Urovné znehodnoceni s ohledem na znalny
rozdil mezi jeho potizovaci a prodejni cenou, tedy toliko zda bylo zbozi prodano za
Ve VvV v 4 v/ o /4 k4
primérenou cenu. Vzhledem k tomu, ze takové zbozi ale nebylo vibec sepsano, nebot na
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néj nebylo narokovano pojisténi, jsou dohady o mozném rozsahu poskozeni zbozi pouhou
spekulaci nemajici vliv na prokazani jeho existence a tudiz ani predpokladt podle § 24 odst.
1 zakona o danich z prijma.

Stézovatel se snazil prokazat nakupni ceny zbozi za obdobi, za které mu bylo
odcizeno ucetnictvi, také znaleckym posudkem. Zdejsi soud nemuze akceptovat zavér
krajského soudu, ze znalecky posudek nebylo lze vibec pouzit jako dukaz, protoze byl
vypracovan na zadost zalobce a nejedna se o radny Ucetni doklad. Jak jiz bylo uvedeno,
v dafiovém fizeni lze jako dikaznich prosttedku uzit vSech prostredku, jimiz lze ovérit
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni darnové povinnosti a které nejsou ziskany v
rozporu s obecné zavaznymi pravaimi predpisy (§ 31 odst. 4 danoveho fadu). Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nebyl schopen prokazat nakupni ceny zbozi Géetnimi doklady, jez
mu byly za obdobi let 1997 - 1998 odcizeny, nechal sivypracovat znalecky posudek
ohledné obvyklych prodejnich cen jim zadaného soupisu zbozi, které mél ke dni 31. 12.
2000 ve svém obchodnim majetku, a které nasledné prodal panu H. Zdejsi soud ma za to,
ze uvedeny znalecky posudek mohl slouzit jako jeden z nepfimych dikazt k prokazani
nakupnich cen, 1 sohledem na skuteCnost, ze se jednalo o druhové urcené zbozi a
s ohledem na zptsob G¢tovani stézovatelem (ocenovani vazenym aritmetickym prumérem
dle § 25 odst. 3 zakona o tcetnictvi). Nemohl byt vsak dikazem jedinym, nebot prokazuje
pouze obvyklou cenu zbozi, nikoliv jiz jeho nakup v letech 1997 - 1998. Nesouhlasily-li
tudiz datiové organy, potazmo soud, se zavéry znaleckého posudku predlozeného
Glastnikem fizeni, bylo na nich, aby v rozhodnuti dostateénym a srozumitelnym
zpisobem vylozily, v ¢em konkrétné neodpovidaly zavéry znaleckého posudku
faktickému stavu a v dem zavéry znaleckého posudku neodpovidaji pozadavkim
stanovenym pravnimi predpisy, a to napt. i za pomoci jiného znaleckého posudku. Pokud
tedy soud (stejné jako danové organy) nezpochybnil a nevyvratil zavéry znaleckého
posudku predlozeného stézovatelem, je jeho rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

Nutno tedy uzaviit, ze na zakladé pravniho nazoru vysloveného v predchozim
zrusovacim rozsudku zdejstho soudu (¢. j. 2 Afs 79/2011 - 171) doslo k podstatné zméné
skutkového 1 pravniho posouzeni véci, kdyz byla uznana realizace obchodni transakce
mezi stézovatelem a panem H., jiz doslo k prodeji poskozeného zbozi za cenu cca 300 000
K¢. Uznanim tohoto obchodniho pfipadu byla tudiz potvrzena téz existence zbozi pred
jeho uskuteénénim, nebot existovalo-li néco v dobé prodeje, je logické, Zze to muselo
existovat 1 v dobé pred nim. S ohledem na to, ze zalovany vychazel z jinak postaveného



2 Afs 18/2013

skutkového stavu, kdy existenci zbozi ani predmétnou obchodni transakei neuznal, je jeho
rozhodnuti vécné nespravné. Krajsky soud mél vtéto situaci vramci plné jurisdikce
povinnost doplnit dokazovani o spis dariového subjektu ve véci kontroly dané z prijmu za
roky 1997 - 2000, coz se vsak v dusledku chybného postupu spravce dané nestalo. Krajsky
soud tak vysel ze skutkového stavu, jak byl zjistén danovymi organy spolu se shora
uvedenou odchylkou, nicméné celou véc nespravné posoudil a dospél tak
k chybnym zavérim (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Mimo to zatizil své rozhodnuti téz
vadou neprezkoumatelnosti, kdyz opomenul vyporadat zalobni namitku, ¢i nalezité
oduvodnit nepfipusténi znaleckého posudku jako dukazu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).
V této souvislosti je vsak na misté upozornit, ze prestoze je spravai soudnictvi vystavéno
na principu tzv. ,plné jurisdikce,“ neni lohou spravnich soudu zcela nahrazovat ¢innost
danovych organt. Tento princip se do spravniho soudnictvi promita tim, ze ackoli
rozhodujici je skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, soudu nic
nebrani doplnit dokazovani podle § 77 o dst. 2 s. . s.; ve svém rozhodnuti potom vychazi z
e skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Nejvyssi spravni soud se principem plné
jurisdikce zabyval podrobné ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99,
publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, v némz konstatoval: ,, Tento pozadavek lze strucné
vyjddrit tak, Ze soud p¥i svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim,
co zde nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a
hodnoceni ze zndmych bledisek zdvaZnosti, zikonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a dplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze
uloZi spravnimu orginu jejich odstranéni, nabrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sim. Tato
Cinnost soudu je nezbytmym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot’ jen spravné a 1iplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad miize
byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudnibo prezkumu ve spravnim
soudnictvi nabrazovat cinnost spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti,
zda a do jaké miry pripadné dokazovini provddeét, bude posouzeni ditvodnosti podané Zaloby
z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat
jako ,odvolact rizeni“ v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy Cinnosti
doplrikovou, nikoliv dominantni.“ V situaci, kdy bylo nutno zcela prehodnotit provedené
dokazovani s ohledem na zménu pohlizeni na zasadni okolnosti ptipadu, a to existenci
zbozi a uskute¢néni obchodni transakce mezi stézovatelem a panem H., doslo by
k nahrazovani dinnosti danovych organti, a proto bylo na misté jiz v tizeni ptred krajskym
soudem napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni [§ 103
odst. 1 pism. b) s. . s.]. Sohledem na tato pochybeni nezbylo zdejsimu soudu nez
rozsudek krajského soudu zrusit (§ 110 odst. 1, in fine, s. I. s.).

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na tato konstatovani s odkazem na § 110 odst. 2
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pism. a) s. t. s., zrusil i rozhodnuti puvodniho zalovaného a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude tkolem zalovaného znovu posoudit predlozené
dikazy s pfihlédnutim ke zméné zplsobené potvrzenim existence urcitého zbozi a
skuteéné realizace obchodni transakce mezi stézovatelem a panem H., ptip. téz doplnit
dokazovani ve vztahu k nakladim prokazatelné vynalozenym na jeho pofizeni. Pti tom
bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)
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V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravnitho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, ktera predchazela zruSenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni tvofi v tomto ptipadé jeden celek a
Nejvyssi spravai soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. .
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen casteCny, ptizna mu soud
pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

Pokud jde o naklady rizeni, ktera fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
predchazela, tudiz fizeni o zalobé a rizeni o kasacnich stiznostech vedenych pod sp. zn. 2
Afs 28/2011 a sp. zn. 2 Afs 79/2011, nutno zde posoudit otazku Gspéchu ucastnika rizeni, a
to ve vztahu k predmétu fizeni a celkovému uspéchu ve véci. Pavodni zalobou ze dne 19.
8. 2010 se stézovatel domahal prezkoumani a zruseni dvou rozhodnuti ptvodniho
zalovaného, konkrétné rozhodnuti ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 962/10-1200 a ¢. j. 967/10-1200.
Rizeni o Zalobé sméfujici proti rozhodnuti &. j. 962/10-1200 bylo s kone¢nou platnosti
skonéeno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢&. j. 2 Afs 79/2012 - 171, kterym
byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobce proti rozsudku ze dne 7. 9. 2011, ¢&. 5. 10 Af
75/2010 - 126, proti vyroku, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 6. 2010, ¢. j 962/10-1200. Pokud jde o druhé napadené rozhodnuti, jak to plyne z
vyroku I. a II. tohoto rozsudku, rozhodnuti pivodniho zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. ;.
967/10-1200, bylo spolu s rozsudkem krajského soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 10 Af
75/2010 - 202, zruseno, a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Je tak zfejme, ze
pokud jde o konecny vysledek ve véci, vzhledem k predmétu pavodniho fizeni, mél
stézovatel Uspéch pouze dasteény, kdyz k jeho navrhu bylo zruseno toliko rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 967/10-1200. Proto soud priznal stézovateli naklady
fizeni ve vys$i jedné poloviny, jez predstavuje castku 10 900 K.

Tyto naklady sestavaji z Castky 5000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (1 x 2000 K¢
zazalobu a 1 x 3000 K¢ za kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne
31. 1. 2011, &. . 10 Af 75/2010 - 56; za kasacni stiznost proti rozsudku ze dne 7. 9. 2011,
¢.j. 10 Af 75/2010 - 126, nebyl soudni poplatek vybran) podle polozky ¢&. 14a, bod 2 a
polozky 15 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011; z ¢astky 14 700 K¢ za odménu za
zastoupeni JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou, ktera stézovatele v téchto tizenich
zastupovala, spolivajici v prevzeti a pripravé véci, v podani zaloby, dvou kasa¢nich
stiznosti, vyjadfeni ke dvéma kasanim stiznostem zalovaného a vyjadfeni k vyzvé
krajského soudu (7 Gkont pravni sluzby a 2 100 K¢), podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 a z castky 2100 K¢, predstavujici nahradu hotovych vydaji za sedm {Gkont pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni Glinném do 31. 12. 2012). Zastupkyné
stézovatele nedolozila, Ze by byla platkyni DPH. Ptiznané naklady tedy ¢ini ¢astku ve vysi
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jedné poloviny uvedenych nakladg, tj. castku ve vysi 10 900 K¢, ktera je splatna k rukam
zastupce stézovatele.

Zalovany, ktery byl Gspé&$ny, pokud jde o ¥zeni o alobé proti rozhodnuti ze dne
23. 6. 2010, ¢. j. 962/10-1200, neprokazal, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho vlastni
Uredni ¢innosti.

Pokud jde o tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 10 Af75/2010 - 202, stézovatel mél plny uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady sestavaji z c¢astky 5000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist); z odmény za
zastoupeni JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, v celkové vysi 9300 K¢ (za 3
tkony pravni sluzby a 3100 K¢), spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a ve dvou
podanich ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a z nahrady hotovych vydaja ve vysi 900
K¢ za 3 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat JUDr. Ing.
Ondrtej Lichnovsky dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2142 K¢,
odpovidajici 21 % dani, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady rizeni o
kasacni stiznosti tvori Castka ve vys$i 17 342 K¢, ktera je splatna k rukam zastupce
stézovatele.

Celkem tak naklady fizeni predstavuje Castka ve vysi 28 242 K¢. Tuto Castku je
zalovany povinen zaplatit stézovateli v primérené lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



