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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi8kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce Ing.
D. P., zastoupené¢ho JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou se sidlem
Pavlovova 8, 736 01 Havifov, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. rijna 117, 702 18 Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.3 2013, ¢ . MSK 9780/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 58 A 19/2013 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 58 A 19/2013 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, jiZ se doméahal zrueni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Jelikoz zalobce neuhradil soudni poplatek soucasné
s podanim zaloby a neuhradil jej ani ve lhuté stanovené soudem ve vyzvé ze dne 2. 5. 2013,
soud usnesenim ze dne 6. 6. 2013, C. j. 58 A 19/2013 - 16, fizeni zastavil podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[2] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce vc¢asnou kasacni stiznost. Uved],
ze mu skute¢né byla dorucena vyzva krajského soudu k thradé soudniho poplatku a ze
tento poplatek ve lhuté soudem stanovené neuhradil. Zastupkyné zalobce jej po obdrzeni
vyzvy soudu vyzvala k thradé soudniho poplatku soucasné se zalohou na poskytnuté
pravni sluzby, nicméné zalobce nespravné pochopil text této vyzvy, uhradil pouze zalohu
na pravni sluzby a domnival se, ze tim je zapraven i soudni poplatek. Jelikoz zastupkyné
byla soucasné na dovolené, nebylo mozno odstranit ptipadné pochybnosti o zptsobu
provedeni thrady soudniho poplatku. Po navratu z dovolené dne 11. 6. 2013 zastupkyné
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zjistila, ze poplatek uhrazen nebyl, informovala o tom, zalobce, ktery jej tyz den uhradil.
Jelikoz usneseni o zastaveni fizeni bylo zastupci zalobce doruceno dne 12. 6. 2013, je podle
zalobce nezakonné, nebot v dobé jeho doruleni nebyly pro zastaveni fizeni splnény
podminky. Zalobce doplnil, %e k prodleni sthradou soudniho poplatku doslo
z omluvitelnych dtvodd; proto také pozadal krajsky sodu o prominuti zmeskani lhaty dle
§ 40 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%). O této zadosti
v$ak dosud nebylo rozhodnuto.

[3]  Ztéchto davoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé zrusil.

[4]  Zalovany se v poskytnuté lhaté ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

[5]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
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byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout

pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud zalobce nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost (jinak zpoplatnénou castkou 5.000 K¢ dle polozky 19 sazebniku poplatkt -
Prilohy 1 zakona o soudnich poplatcich), jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti jde
o posouzeni usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku
a trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku zatakovou kasaéni stiznost by
znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.9. 2007, C. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupné na www.nssoud.cz).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich stanovi, ze nebyl-li poplatek
v/ 4 / 4 4 4 /. /7 V7 4 4 4 4 4 v 7/
za rizeni splatny podanim navrhu na zahijeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po
marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. V souladu s ustanovenim § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich soud, ktery usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
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poplatku vydal, jej zrusi, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez
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usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani
proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
pravni moci, zanika poplatkova povinnost. Ustalena judikatura Ustavaiho soudu (srovnej
napr. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. P1. US 2/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz) a
spravnich soudu (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS) v této souvislosti dovodila,
ze poplatkovou povinnost lze dodateéné splnit nejpozdéji tyz den, kdy doslo k nabyti
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, tj. kdy doslo k doruceni usneseni o zastaveni tizeni
poslednimu z Gcastniku rizeni.
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[9] Zakon o soudnich poplatcich neobsahuje vyslovnou pravani Gpravu,
ktera by urCovala, kdy nastava okamzik splnéni poplatkové povinnosti v pripadech, ze se
Gcastnik fizeni (resp. jeho zastupce) rozhodne uhradit soudni poplatek bezhotovostnim
prevodem prostfednictvim penézniho ustavu. Podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich
poplatcich se ovSem pti spravé placeni poplatkl postupuje podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist; podle § 166 odst. 1 danového radu se za den
platby dané (zde soudniho poplatku) povazuje wuplatby, ktera byla provadéna
poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy byla
pripsana na tcet spravce dané (zde krajského soudu).

[10] Ke stejnému zavéru lze dospét 1 vykladem pojmu zaplacen, uzitym zakonodarcem
pti formulaci jednotlivych pravidel obsazenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7)
zakona o soudnich poplatcich. Pojem zaplacen je totiz nepochybné nutno vykladat ve
smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost uhradit soudni poplatek je splnéna az okamzikem
pripsani penézni ¢astky na ucet soudu. Az v tomto okamziku je totiz bez dalsiho postavena
najisto fakticka dispozice soudu s poukazanou castkou a je bez jakychkoli pochybnosti
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potvrzeno, ze Ucastnik rizeni skute¢né soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil.
Do doby, nez je ¢astka pripsana na tcet soudu, je nejisté, zda Gcastnik fizeni pozadovanou
Castku na ulet soudu skuteéné odeslal a zda vibec bude tato dastka na Géet soudu
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poukazana. Tento vyklad odpovida vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovan,
tj. faktické dispozici pfijemce uhrazenou penézni lastkou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 Afs 7/2012 - 49).

[11] Z hlediska véasnosti splnéni poplatkové povinnosti tedy neni rozhodné, kdy
Gcastnik dastku soudniho poplatku ze svého bankovniho Gc¢tu poukaze (resp. kdy da
pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je ¢astka skutecné
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pripsana na Gcet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku je v takovém
ptipadé tzv. ,zaznam o slozeni“, ktery vyhotovuje Gctarna soudu a ktery je zakladan do
soudniho spisu.

[12]  V projednavaném pripadé zalobce pfi podani zaloby soudni poplatek neuhradil a
rovnéz neni sporu o tom, ze jej neuhradil ani na vyzvu soudu podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich (vyzva neni vsoudnim spise zafazena, nicméné je v ném obsazen
pokyn soudce k jejimu vydani 1 dorucenka o jejim doruceni zastupkyni zalobce; navic sam
zalobce existenci a dorudenti této vyzvy potvrzuje). Nasledné tedy krajsky soud v souladu s
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vydal dne 6. 6. 2013 napadené usneseni, kterym
fizeni o zalobé zastavil. Toto usneseni bylo doruceno zastupkyni zalobce prostrednictvim
datové schranky dne 12.6.2013. Nejpozdéji vtento den tedy bylo mozné splnit
poplatkovou povinnost podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Ze zaznamu o
slozeni zalozeném na ¢. 1. 18 soudniho spisu pak vyplyva, ze dne 12. 6. 2013 skutecné dosla
na ucet krajského soudu pozadovana castka soudniho poplatku od zalobce. Tim byly
splnény podminky § 9 odst. 7 citovaného zakona a krajsky soud mél napadené usneseni o
zastaveni rizeni sam zrusit. Z tohoto divodu nema vyznamu blize se zabyvat otazkou,
z jakych davoda zalobce neuhradil poplatek ihned na vyzvu soudu a zda mélo byt
vyhovéno jeho zadosti o prominuti zmeskani lhity k jeho Ghradé.
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[13]  Za této situace musel ovsem Nejvyssi spravni soud vazit, zda ma pravomoc usneseni
krajského soudu zrusit, nebot § 9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich hovoii o
tom, ze usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni
vydal. Kladnou odpovéd na tuto otazku pravomoci lze podlozit jednak konstantni
judikaturou zdejsiho soudu, jednak téz Gstavné konformnim vykladem cit. § 9 odst. 7 véty
prvé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 31/2008 - 41).

[14] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature usneseni krajskych souda, kterymi
bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudnich poplatkd, za podminek § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich rusi, pokud své rozhodnuti v souladu se zakonem nezrusil jiz sam
krajsky soud. Takto to ucinil napt. rozsudky ze dne 17.7.2008, ¢. j. 9 Afs 53/2008 - 37
a¢.j.9 Afs 54/2008 - 37, které v obou prfipadech odavodnil tak, ze [plokud by o
posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud ponechal v platnosti prezkoumdvané wusneseni
krajského soudu o zastaveni ¥izent, dopustil by se v intencich shora nastinénych vistavnépravnich
hledisek chybné interpretace dotceného ustanoveni zikona o soudnich poplatcich® (NSS zde
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu zakazujici prepjaty formalismus). Stejnym
zpusobem rozhodl zdejsi soud rozsudky ze dne 29. 3. 2007, ¢. 5. 5 Afs 112/2006 - 41, a ze
dne 30. 11. 2006, ¢.j. 5 Afs 70/2006 - 70 (zde se v obou pripadech odvolal na zasadu
procesni ekonomie), nebo z posledni doby napt. v rozsudcich ze dne 19. 10. 2011, ¢. . 4 As
31/2011 - 121, nebo ze dne 1.3.2013, ¢ j. 9 As 9/2013, (odkazujici na vySe zminény
rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 31/2008 - 41). Nejvyssi spravni soud nema davodu
se od své ustalené judikatury jakkoliv odchylit. Jak jiz uvedl v cit. rozsudcich ¢. j. 9 Afs
53/2008 - 37 a ¢.j. 9 Afs 54/2008 - 37, doslovny vyklad § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich by byl Gstavné nepiijatelnym vykladem, ktery judikatura Ustavniho soudu
odsuzuje jako prepjaty formalismus.

[15] Ustanoveni § 9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich, podle niz usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, musi
byt proto vykladano extenzivné, a to tak, ze pokud takové usneseni krajsky soud
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v rozporu se zakonem nezrusi, zru$i takové usneseni krajského soudu na zakladé podané
kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud.

[16] Jelikoz tedy Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestfené argumentace
shledal, ze usneseni krajského soudu v Ostravé bylo nezakonné, zrusil jej podle § 110 odst.
1s. t. s. avéc mu vratil k dal$imu rizeni. V ném je krajsky soud vazan shora uvedenym
pravnim nazorem o vcasnosti thrady soudniho poplatku.

[17] 'V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladG fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2013
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JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



