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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobce
Mgr. M. S., proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,

Marianské nameésti 2, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 44 A 47/2010 - 106,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. SMHMP 1019751/2009, ve znéni opravného
usneseni ze dne 19.7.2010, ¢.j. S-MHMP 1019751/2009-B, (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl Zalovany odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 2 (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. R-420/09/OSA-
OPR/Jich. Provstuptiovym rozhodnutim bylo podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®),
zastaveno fizeni o prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, kterého se mél dopustil JUDr. Jan Klasterka, soudce Méstského soudu
v Praze, tim, ze mél dne 13.5.2009 v budové Méstskeho soudu v Praze, Spalena 2, pri
jednani ve véci vedené pod sp. zn. 58 Co 237/2007, jednanim blize popsanym ve vyroku
rozhodnuti, urazit Mgr. M. S. a vydat ho v posméch, &im mu mél ubliZit na cti. Divodem
zastavenl rizeni bylo zjisténi, ze posuzovany skutek neni prestupkem. Podle § 79 odst. 1
zakona o prestupcich byla zalobci soucasné ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni ve
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vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. Nad 21/2010 - 76, byla véc
prikazana k rozhodnuti Krajskému soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, ¢. ;.
44 A 47/2010 - 106, zalobu zamitl.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nejprve vyporadal namitku
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, kterou zalobce spojoval s tvrzenim, ze
spravni organ prvého stupné rozhodl, aniz by z provedenych dikaza ucinil potrebné
skutkové zavéry, na kterych by bylo teprve mozno zalozit pravai hodnoceni véci. Krajsky
soud pripustil, ze spravni organ prvého stupné zavér o skutkovém stavu neformuloval zcela
jasné, avsak jeho pravni argumentace obstoji 1 na zakladé skutkového stavu odpovidajiciho
tvrzenim zalobce. Spravni organ prvého stupné potfeboval provedenymi dikazy pouze
potvrdit kli¢ovy vychozi bod pravnich Gvah, tj. ze k danému skutku mélo dojit pti fizeni
soudniho jednani. Toto zjisténi bylo provedenymi dukazy potvrzeno a trvat na tom, aby
spravni organ v odivodnéni rozhodnuti pouze konstatoval shodu vypovédi, by bylo prilis
formalistické. Tato skutecnost by nemohla byt zpochybnéna ani namitanym chybéjicim
vyslechem soudkyr, které se jednani Gcastnily; jejich vyslech by byl proto nadbyteény.
Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze vynucovani vypovédi dalsich svédka za situace,
kdy je zfejmé, ze by z vypovédi nebylo lze ziskat nové vyznamné poznatky, by bylo
naduzivanim statni moci. Zduraznil pfitom, ze spravni organ je opravnén uvazit, zda
provedeni urciteho dikazu povazuje za nezbytné ¢i nikoliv. Ve vztahu k soudkynim byl
navic spravni organ povinen postupovat citlive a restriktivné, sohledem na potfebu
respektovat uUstavni zasadu délby moci ve staté. Moznost spravniho organu veést
prestupkové fizeni proti soudci totiz nepredstavuje ustavou aprobovany prvek systému
brzd a protivah, ktery by méla exekutiva vuéi soudni moci volné k dispozici.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou procesniho pochybeni, spoéivajictho v tom,
ze o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem nebylo rozhodnuto samostatnym usnesenim
podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®). Krajsky soud konstatoval, ze ma-li byt vydano samostatné usneseni
o namitce podjatosti, (jez by mohlo byt samostatné prezkoumano v odvolacim ftizeni),
musi Gc¢astnik uplatnit namitku bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o mozné podjatosti
Uredni osoby dozvédél; v opaéném pripadé se samostatné usneseni nevydava a tato otazka
se prezkouma azvsouvislosti s ptipadnymi opravnymi prosttedky, ve vztahu
k meritornimu rozhodnuti. O takovy pfipad se jednalo i v nyni posuzované véci, kdy byla
namitka proti pracovnikim prvostupniového orginu vznesena az po vydani

v /4 4 /v \4 /4 \4 4 v v/ o ’
prvostupnoveho rozhodnuti. Zavér zalovaného, ze neni v téchto pripadech vibec organem
prislusnym se otazkou podjatosti Gredni osoby zabyvat, je tak nespravny; zalovany pouze
nebyl pfislusny k vydani samostatného usneseni podle § 14 odst. 2 spravniho fadu.
Ptipadna podjatost osoby podilejici se na vydani rozhodnuti je nicméné vzdy vadou fizeni,
ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti a podle § 89 odst. 2 spravniho radu se tak
odvolaci organ takovou namitkou zabyvat musi. Pokud by se zalovany k namitce

. . Vi . Vi Va ./ Ve ’ v .
podjatosti v napadeném (meritornim) rozhodnuti nevyjadril, bylo by na misté jeho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusit, zalovany nicméné alespon jako obiter dictum
uvedl, Ze namitku povazuje za opozdénou (coz ovsem pro jeji vécné posouzeni nemélo byt
v /v vV Vv v 4 4 4 oV 4 v 4
prekazkou). Rovnéz konstatoval, ze spravni organ nemuze odpovidat za to, komu treti

v /4 4 4 v . v /4 v/ 4 4 Vv / ’ . 4
osoby zaslou své podani ve véci prestupkového fizeni a ze z niceho nevyplyva ani naznak,
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ze by pripis predsedy Méstského soudu v Praze, adresovany nikoliv Gfedni osobé, nybrz
starostce méstské casti Praha 2 a vedouci odboru kancelare tajemnika Gtradu, ovlivnil
prubéh fizeni nebo dokonce jeho vysledek. Krajsky soud zduraznil, ze zalobce uplatnil
namitku podjatosti proti pracovnikim spravniho organu prvého stupné az poté, co tito
/ o+ eV v/ 4 4 V1 v/ / / M \4 /4 i
pracovnici jiz v tizeni neprovadéli zadné dkony (pouze zaslali zalovanému stanovisko
k doplnénému odvolani), proto, i kdyby byla namitka podjatosti véasna a bylo na misté o
ni rozhodovat samostatnym usnesenim, jednalo by se o vadu fizeni, ktera neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, protoze v dobé uplatnéni namitky podjatosti jiz bylo rozhodnuti
4 4 4 / v v M / v v 4
spravniho organu prvého stupné dokonceno. Krajsky soud tak uzaviel, ze pravo
na spravedlivy proces nebylo poruseno, nebotf zalovany byl povinen se namitkou
podjatosti zabyvat a take tak udinil.

Krajsky soud se vyjadril 1 k podstaté namitky podjatosti, pricemz uvedl, ze spravni
fizeni afizeni soudni se lisi intenzitou pozadavki na nezavislost a nestrannost
rozhodujictho organu. Nelze proto judikaturu Ustavniho soudu, vztahujici se k otazce
podjatosti soudnich osob, bez dalsiho aplikovat i na Gredni osoby. Podle § 14 odst. 1
spravniho radu je podjaty ten, u néhoz se vedle divodné predpokladaného vztahu k véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim, pozaduje taktéz divodné podezteni, ze takovy vztah
by mohl ovlivnit rozhodovani této Gredni osoby. Dle nazoru krajského soudu nelze ze
samotného faktu, ze se predseda Méstského soudu v Praze obratil se svym pfipisem na
vedouci odboru kancelare tajemnika Gfadu méstskeé Casti, ktera nebyla opravnénou uredni
osobou pro prestupkové fizeni, bez dalsiho dovozovat podjatost opravnénych trednich

4 / v /. /. 7 7 v . 4
osob. Jednalo se o kontakt pisemny, zprostfedkovany, tykajici se véci same, kdy byl
predseda méstského soudu pozadan o poskytnuti dikaznich prostredkt pro Gcely
v 4 v/ 4 4 . /4 4 4 v / v/ M v
prestupkového fizeni; otazkou, do jaké miry byl opravnén této zadosti nevyhovét, se
krajsky soud nezabyval. Pokud zalobce dale z pochybeni pracovnika spravniho organu
prvého stupné pri poskytovani kopii listin ze spisu (v nichz znecitelnil e-mailové adresy)
dovozoval existenci komplotu mezi vedenim Méstského soudu v Praze a vedouci odboru
kancelare tajemnika urfadu, jde o tvrzeni neudrzitelné, nebot predmétné listiny by

/ v/ v . - gV v . Ve o e .

v takovém pripadé do spisu nejspi$ nebyly zalozeny, respektive by pfi jejich tisku byly
odstranény problematické Gdaje (e-mailové adresy). Krajsky soud tak uzavtel, ze povazuje
zavér zalovaného, ze opravnéné ufedni osoby spravniho organu prvého stupné nebyly
podjaté, za spravny.

Zalobce rozporoval i to, ze spravni organ prvého stupné vychazel pti svém

4 4 ’ 4 4 \4 /4 /7 vV 4 .. /4 4 4 v .

rozhodovani z pravniho nazoru, obsazeného v rozhodnuti zalovaného v jiné pravni véci,

v v . / v 4 4 4 4

na coz zalobce nemohl reagovat. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze spravni organ neni

povinen seznamovat Glastniky predem se vSemi pravnimi vahami, které na véc dopadaji,

ani s rozhodovaci praxi spravnich organt a souda. Ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu je

v/ 4 / M 4 / /v 4 4 Vv 4 /

za podklady fizeni, se kterymi musi byt Gcastnik seznamen, treba povazovat vysledky

dokazovani a relevantni vyjadreni ostatnich Glastnikl fizeni, nikoliv samotnou pravni

Gpravu a jeji vyklad. Stanovisko spravniho organu prvého stupné k obsahu odvolani dle §

88 odst. 1 spravniho fadu neni soudasti rozhodnuti a nemize jej nikterak modifikovat, ¢i

dodate¢né napravovat chyby vném ucinéné. Odvolaci organ prezkoumava napadené
prvostupriové rozhodnuti, nikoliv stanovisko k odvolani.
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K namitkam tykajicim se tvrzenych vad dorucovani napadeného rozhodnuti
krajsky soud uvedl, ze i kdyby napadené rozhodnuti nebylo formalné spravné doruceno,
mél jej zalobce fakticky k dispozici a znal jeho obsah. Z dorudenky je ztejmé, ze dne
2.2.2010 zasilku osobné prevzal a pfipadné vadnym dorucenim tak nebylo jakkoliv
dotéeno jeho pravo podat zalobu. Pokud jde o absenci vyznaceni data vypraveni na obou
spravnich rozhodnutich, krajsky soud konstatoval, ze jde o pouhé tfedni konstatovani
urcité skutecnosti souvisejici s rozhodnutim (data jeho predani dorucujicimu organu), které
ma povahu vyvratitelné pravni domnénky. Pokud vrozporu s § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu odpovidajici dolozka na rozhodnuti chybi nebo je nespravna, 1ze datum
vypraveni v pfipadé potreby zjistovat a prokazovat i jinym zpusobem. Neuvedeni této
dolozky nema vliv na zakonnost rozhodnuti a mize jit pouze o nespravay uredni postup
spravniho organu.

Pokud jde o samotné meritum véci, krajsky soud konstatoval, ze zasadni otazkou je,
zda se soudce muze dopustit prestupku pfi vedeni soudniho jednani, tedy zda tato
odpovédnost neni vyloudena soubézné existujici karnou odpovédnosti. Obecné plati, ze
soudce neni vynat z pravomoci prestupkovych organt, tj. neni nadan prestupkovou
imunitou. Karné fizeni pritom nelze povazovat za fizeni o trestnim obvinéni, které by
zakladalo prekazku ne bis in idem; jedna se o Hzeni disciplinirni (nalez Ustavniho soudu ze
dne 29.9. 2010, sp. zn. Pl US 33/09, viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz). Odpovédnost soudce za prestupek a jeho karna
odpovédnost, existuji soubézné vedle sebe a navzijem se nevylucCuji. Skutecnost, ze
postihované jednani je zaroven karnym provinénim, nema na existenci prestupkové
odpovédnosti zadny vliv a neplati zde zakaz dvojiho postihu [§ 15 odst. 2 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“)].

Krajsky soud dale rozebral, ze soudce muze byt stihan 1 trestné; pravni Gprava vsak
rozlisuje, zda jde o skutek spachany pfi vykonu funkce nebo v pfimé souvislosti s nim;
v takovych prfipadech je nutné predem vyzadat souhlas prezidenta republiky se zahajenim
trestniho stihani [§ 76 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®)]. Skutky, jichz se mél soudce dopustit bez souvislosti
s vykonavanou funkci, jsou pak bez dal$iho trestné postizitelné. Toto rozdéleni dle
krajského soudu reflektuje fakt, Ze si je zakonodarce védom potencidlniho ohrozeni
nezavislosti soudniho rozhodovani; jde o pojistku v podobé nutnosti predchoziho souhlasu
jiného tstavniho {initele. Ve vztahu k prestupkové odpovédnosti predstavovala tuto
pojistku pravni Gprava § 90 odst. 2 a 3 zakona o soudech a soudcich a § 9a zakona o
prestupcich, ktera vSak byla k 1. 10. 2008 zrusSena. Tato Uprava umoznovala soudcim
pozadat o projednani skutku, ktery ma znaky pfestupku, v karném ftizeni. Zmiriovana
ustanoveni byla z obou zakond odstranéna pozménovacim navrhem k zakonu ¢. 314/2008
Sb.; na vlastni odpovédnosti soudce za prestupek se vSak nic nezménilo. Pti zohlednéni
disledkd novely ¢. 314/2008 Sb. dospél krajsky soud k zavéru, ze se predstavitelé soudni
moci dostali do zna¢né znevyhodnéné pozice. Krajsky soud provedl srovnani postaveni
soudct s postavenim uUstavnich a jinych vefejnych ¢initeld, z néhoz plyne, ze prezident (i
soudci Ustavniho soudu poZivaji Gplnou p¥estupkovou imunitu; poslanci a senéto¥i mohou
pozadat o projednani prestupku mandatovy a imunitni vybor prislusné komory
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Parlamentu CR (§ 9 odst. 3 zakona o prestupcich); prestupky vojakt z povolani, policistd,
hasict, celniky, prislusnikt vézenské sluzby, justiéni straze i prestupky osob ve vykonu
v 7/ v 4 M 4 ./ IV 4 4 v 4
trestu odnéti svobody nebo zabezpecCovaci detence se projednavaji ve zvlastnim kazenském
fizeni (§ 10 zakona o prestupcich). U téchto osob nepfichazi v ivahu dvoji postih a dvoji
fizeni o deliktu. Soudce vSak lze za jediné jednani postihnout jak v fizeni prestupkovem,
v/ 4 4 4 4 v i 4 i 4 4 4 M v 4 4 i
tak v fizeni karném. Zatimco predstavitelé moci zakonodarné jsou pred eventualnimi
Gtoky exekutivy chranéni, reprezentanti moci soudni (s vyjimkou soudct Ustavniho
soudu) byli moznosti ochranit se pred pripadnym excesem exekutivy zbaveni; soudce je
v ’ </ . vy, . v % /
moznosti dvojtho postihu postaven do horsi situace nez napriklad osoba odsouzena
k vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud nahlédl i do davodové zpravy k zakonu ¢.
314/2008 Sb., ktera vSak ke zruSeni sledovanych ustanoveni mléi. Na zakladé
predesttenych uvah dovodil, Ze zruseni § 90 odst. 2 a 3 zakona o soudech a soudcich a § 9a
4 v 4 4 M M i v 7/ VeV A2 o M 4
zakona o prestupcich ma diskrimina¢ni povahu, pfi¢emz jeho davody nejsou znamy. Na
v 4 o v v/ M 4 4 v 4 / v/ 4
strané druhé, dtvody, pro¢ mohl soudce pozadat o projednani prestupku v karném ftizent,
M v v v - / M 4 /4 4 /. Vv /o v v v / 4
jsou pomeérné zrejmé. V demokratickém pravnim staté, ktery je zalozen na délbé statni
moci, predstavovala tato moznost legitimni opatfeni, které preventivné branilo ingerenci
i / / M 4 v/ v 4 4 4 oV /
moci vykonné do moci soudni (naptiklad proto, ze spravni organ muze byt podroben
politické manipulaci).

Krajsky soud konstatoval, ze jakkoliv 1ze akceptovat chybéjici korektiv § 9a zakona
o prestupcich u obecné prestupkové agendy, postih soudce v prestupkovém fizeni za
jednani, které je v uzké souvislosti s rozhodovaci ¢innosti soudu a prubéhem soudniho
v/ 4 \4 . 4 4 v/ 4 . /. / v /.
fizeni, bez moznosti odklonu do karného fizeni, se jevi jako ustavné neakceptovatelny.
Z duvodu zamezeni rizika nepfipustnych zasaht exekutivy do samotného jadra vykonu

4 . M / Ve . 4 v \4 . / 4 v
soudni moci se krajsky soud priklonil k zavéru, ze po derogaci provedené zakonem .
314/2008 Sb., je nutno pravni Gpravu zakona o soudech a soudcich a zakona o prestupcich
/. v v /4 v v / v/ 4 M 4 /
Ustavné konformné vykladat tak, ze v prestupkovém fizeni lze projednavat pouze takové
skutky soudce, které nemaji tzky vztah k vykonu soudni moci. V pripadech, které se takto
Uzkym vztahem k vykonu soudni moci vyznacuji (coz je 1 nyni projednavany pripad), je
treba vychazet ztoho, ze ustanoveni zakona o soudech a soudcich predstavuji pravni
Upravu specialni, jez ma vuci ustanovenim zakona o prestupcich prednost. Zatimco

JA M (i 4 4 o Ve *° 4 v >+ /V 4 * V/ 4 M 4 ’ v oV

urazlivé jednani soudce vuci jiné osobé (byt 1 Gcastnikovi fizeni) na vesnické zabavé muze
byt projednavano jak v fizeni prestupkovém, tak eventualné i v fizeni karném, postih za
takové chovani soudce v pribéhu soudniho jednani, musi byt plné podiizen odpovédnosti
disciplinarni; prestupkové fizeni v takovém pfipadé neprichazi do Gvahy.

Dale krajsky soud uvedl, ze pravo potrestat pachatele je vztahem verejnopravnim,
tedy vztahem mezi statem a pachatelem. Ustanoveni § 81 odst. 4 zakona o prestupcich,
které umoznuje navrhovateli prfestupku dosihnout prezkoumani vyroku o viné
obvinéného, jev Ceském pravnim fadu ojedinélé. Z tohoto procesnitho opravnéni
navrhovatele v$ak nelze dovozovat jeho hmotné subjektivni pravo na potrestani pachatele.
Krajsky soud pripodobnil pozici takové osoby, coby zalobce v soudnim fizeni spravnim, k
pozici ekologickych obéanskych sdruzeni ve smyslu § 65 odst. 2 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“). Navrhové opravnéni postizené osoby podle § 68 odst. 1 zakona o
prestupcich je dle krajského soudu jen projevem toho, Ze zajem statu na potrestani
uvedenych prestupkt je minimalni. Toto opravnéni tak neznamena, Ze ma navrhovatel na
potrestani obvinéného pravo a ze jej mize na spravnich organech vynucovat. Za pfipadny
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nepovazoval krajsky soud ani odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006,
sp. zn. I. US 310/05. V tomto nalezu sice Ustavni soud z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) dovodil, ze do osobnostnich prav lze zasahnout i vykonem soudcovské
Ve i o v 4 4 4 4 4 Ve v v
¢innosti (oduvodnénim soudniho rozhodnuti), nevyplyva znéj ale, ze prostredkem
ochrany by vtakovém pfipadé mélo byt prestupkové rizeni. Za takovy prostiedek je
vyslovné oznacCeno podani zaloby proti staitu na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené
zasahem do osobnosti fyzicke osoby (§ 11 ob¢anského zakoniku). Navrhovateli projednani
v M i v/ 4 4 4 /v i 4 /4
prestupku z jeho pozice prislusi podani stiznosti podle § 164 a nasl. zakona o soudech a
soudcich; zahajeni karného fizeni proti soudci vsak v jeho dispozici neni. Pokud zalobce
nesouhlasi s vyfizenim stiznosti, mtze se obratit na ministerstvo spravedlnosti, pripadné
téz s podnétem na prezidenta republiky. Krajsky soud dodal, ze ptipadné prehlizeni
o o v oV / i /o 4 4 4 v/ 4 i M

pokleskt soudcu predsedou soudu muze vest i kzahajeni karného fizeni proti nim
samotnym. O beztrestnosti soudce tak nelze hovorit.

Zavérem krajsky soud uvedl, ze za tohoto stavu jiz nebylo nutné se blize vénovat
;. v / J 77 v .. 77 s v/
namitce zalobce stran nespravného vyhodnoceni zavaznosti jednani obvinéného soudce
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tato otazka byla zalovanym uvedena pouze jako
podpurny argument, ktery vsak neni tfeba zkoumat, jestlize primarni argument, na némz
spravni organy zalozily sva rozhodnuti, obstal.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. . s.

Stézovatel namita predev§im zmateCnost fizeni pred krajskym soudem, nebot se
jednalo o prezkum rozhodnuti o prestupku, v némz je prislusny rozhodovat samosoudce.
Véc vsak byla projednana a rozhodnuta senatné a soud byl tedy nespravné obsazen. Z toho
stézovatel dovozuje poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), nebot byl odnat svému zakonnému soudci. K tomu dochazi i v pripadé, kdy
misto samosoudce rozhodoval senat. Nejde pritom jen o akademickou diskuzi, nebot
obsahem prava na zakonného soudce je mimo jiné i to, aby v pripadech, kdy projednani
veéci urcitého druhu je v pravomoci samosoudce, rozhodoval pouze samosoudce a nikdo
jiny. Rozhodnuti predmétné véci senitem mohlo mit vliv na vysledek hlasovani a na
ptijaté rozhodnuti.

Pokud jde o vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, stézovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, vyslovenym k moznosti uplatfiovani namitky podjatosti a
zptsobu jejiho vytfizovani. Stézovatel poukazuje na fakt, ze namitku podjatosti nevznesl
pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvého stupné proto, ze divody podjatosti
zjistil az v dobé po vydani rozhodnuti, a to v souvislosti stim, ze se Gfedni osoba
v porizenych kopiich ze spisu pokousela zakryt, mezi kym probihala elektronicka
komunikace, tj. mezi predsedou Méstského soudu v Praze a starostkou a vedouci kancelate
tajemnika Ufadu méstského &asti Praha 2, které nebyly opravnénymi G¥ednimi osobami a
byly nadfizené opravnénych Grednich osob. Podle § 14 spravniho fadu ma o namitce
podjatosti rozhodnout bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny tredni osoby; proti
tomuto usneseni je pripustné odvolani, o kterém rozhoduje nadtizeny spravni organ. Jde
tedy o tizeni dvoustupriové a stézovatel je presvédlen, Ze na novou pravni Gpravu nelze
vztahovat predchozi judikaturu, podle které ma-li mit namitka podjatosti smysl, musi
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predchazet rozhodnuti o véci. Stézovatel ma za to, ze za predpokladu uplatnéni namitky
podjatosti bez zbyte¢ného odkladu, jakmile se Gcastnik o jejim duvodu dozvi, ji lze uplatnit
kdykoliv v prubéhu fizeni, a to az do doby vydani rozhodnuti ve druhém stupni,
i / v 7 v/ 4 4 4 4 v
respektive pravomocného skonceni fizeni. Spravni organ mél tedy postupovat podle § 14
odst. 2 spravniho fadu a sluzebné nadfizeny pracovnik mél o namitce podjatosti
rozhodnout usnesenim, proti kterému by mél stézovatel pravo podat odvolani; pokud tak
Ve i M v/ 4 4 4 v v v / 4 4
neucinil, jde o vadu rizeni. To plati tim spise, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyjadril tak, ze neni organem prisluSnym namitkou podjatosti se zabyvat; v rozporu
s timto svym tvrzenim pak presto namitku podjatosti hodnotil jako tdajné opozdénou a
vyslovil se k ni i vécné, nebot ji oznalil za nedavodnou. Takovy postup je nelogicky,
nebot jednotlivé zavéry se navzajem vylucuji a ¢ini napadené rozhodnuti vnitrné
rozpornym, tedy nesrozumitelnym. Stézovatel dale vytyka krajskéemu soudu, ze se vyhnul
4 4 i M i v v v v v 4 v v /
posouzeni, zda byla namitka podjatosti uplatnéna opozdéné nebo vcas. Zavér zalovaného o
opozdénosti je totiz nespravny, nebot diavody podjatosti ufedni osoby se stézovatel
dozvidal postupné, poéinaje dnem 12. 11. 2009; dovrseny byly dne 8. 12. 2009, kdy obdrzel
kopie listin ze spravniho spisu bez zneclitelnénych udaju. Namitku podjatosti stézovatel
uplatnil v podani ze dne 11. 12. 2009, tj. bez zbyteéného odkladu.

Stézovatel také namita, ze krajsky soud bagatelizoval aktivity predsedy Méstského
soudu v Praze a jejich dopad do probihajiciho fizeni. Naopak se odmitl zabyvat tim, do
jaké miry byl predseda Meéstského soudu v Praze opravnén nevyhovét zadosti spravaiho

4 v v 71 i M v o 4 v o v/ 4 v 4 4
organu o predlozent listin jakozto dtikaznich prostredkd, a nevyporadal se s tim, ze spravni

4 M v i Ve v/ / 4 4 v o v 4 /4
organ proti predsedovi soudu nevyuzil zadnych pravnich prostredkua, aby splnéni této
povinnosti vynutil.

Dale stézovatel poukazuje na to, ze spravni organ prvého stupné nijak nevynucoval
v / / vV . 4 /4 VvV 4
svédecky vyslech soudkyn JUDr. Vladimiry Kosovcove a JUDr. Nadézdy Zachystalove.
Prvni soudkyné se z Gstniho jednani omluvila s poukazem na Cerpani dovolené, coz vsak
nedolozila aspravni organ to ani neprovéroval. Druha soudkyné se nedostavila bez
omluvy. Spravni organ prvého stupné toto jednani svédkyn aproboval a od jejich
svédeckych vypovédi upustil, aniz by uzil poradkove opatreni. Umoznil tak svédkynim
beztrestné porusit ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud tento postup
’ ’ ’ ’ v LRy ’ v 7 .y v
spravniho organu aproboval s tim, ze jejich vyslech by byl nadbyteény, aniz by ovsem
vysvétlil, pro¢ nebyl nadbytecny také vyslech ostatnich svédkd. Stejné tak obvinény se
k jednani nedostavil, pouze poslal své vyjadteni k véci prostrednictvim predsedy
Meéstského soudu v Praze; ani proti nému nebylo uzito poradkovych opatteni.

Rovnéz predseda Méstského soudu v Praze odmitl pfedlozit spravnimu organu
listiny relevantni pro danou véc a v pripise ze dne 1.9.2009 uvedl, ze zada, aby
prestupkové fizeni bylo zastaveno s tim, ze ani jeden ze soudct se prestupkového tizeni
nezucastni. Z toho stézovatel dovozuje, ze predseda Méstského soudu v Praze nepiipustné
zasahoval do pribéhu prestupkového fizeni; svlij ptipis dokonce adresoval elektronicky
starostce a vedouci oboru kanceldfe tajemnika Ufadu méstské &sti Praha 2, atkoliv se
nejednalo o opravnéné ufedni osoby v této véci. Ovliviiovani prestupkového ftizeni ze
strany predsedy Méstského soudu v Praze dovozuje stézovatel i z dikce omluvy z jednani
JUDr. Vladimiry Kosovcové, ktera se vyslovné odvolala na dopis predsedy soudu ze dne
1.9.2009. Spravni organ proti postupu predsedy Méstského soudu v Praze nikterak
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nezakro¢il a za odmitnuti predlozeni listin predsedu nijak nesankcionoval [§ 62 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu]. Pritom tyto listiny (protokol o jednani ze dne 13. 5. 2009, kdy
mélo k prestupku dojit) mély vyznam pro zjisténi skutkového stavu véci. Z uvedeného
stézovatel dovozuje korupéni jednani, sledujici ovlivnéni vysledku prestupkového fizeni.

Spravni organ tak zcela rezignoval na Gplné a presné zjisténi skutkového stavu véci,
nezjistil skutkovy stav vsouladu se zasadou materialni pravdy a nejednal v souladu se
svymi pravomocemi, nybrz tak jako by byl vici Méstskému soudu v Praze v podrizeném
postaveni. Pocdinani predsedy meéstského soudu i spravniho organu budi pochybnosti o
nestrannosti a nepodjatosti utednich osob a o objektivité fizeni. Popsané aktivity a zasahy
predsedy méstského soudu do prestupkového fizeni nelze bagatelizovat tvrzenim, ze
spravni organ nemuze odpovidat za to, komu treti osoby zaslou své podani, a ze nevyplyva
jediny naznak, ze by toto podani prubéh tizeni ovlivnilo. Dle stézovatele podani predsedy

v / / v/ 4 v bl 4 4 4 / v '
méstského soudu na vysledek tizeni mélo, nebot spravni organ prvého stupné se neodvazil
trvat na pritomnosti nedostavivsich se svédka ani na predlozeni listin a samotny vysledek
v/ 4 /7 1/ v v 4 v / v/
fizeni odpovida tomu, co predseda méstského soudu pozadoval ve svém pripise.

Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze se krajsky soud ztotoznil s postupem spravaiho

4 / v / Ve 4 4 4 4 4 4 v 4
organu prvého stupné, ktery pri rozhodovani vychazel z pravniho nazoru zalovaného
vysloveného v jiném spravnim rozhodnuti, aniz o tom stézovatele v fizeni informoval a
seznamil ho s timto podkladem fizeni. StéZovatel trva na tom, ze timto postupem byla
atakovana zasada predvidatelnosti rozhodovani. Spravni organ porusil § 68 odst. 3

4 4 v/ b4 4 v 4 ’ 4 4 4 /
spravniho fadu, nebotf neni mozné, aby vychazel z pravaniho nazoru, ktery neuvede
v oduvodnéni svého rozhodnuti; natakovou skuteénost nelze upozornovat toliko
nadfizeny organ ve stanovisku k odvolani. Stézovatel je presvédCen, ze zatajena cast
odtvodnéni, v rozhodnuti neuvedena a uvedena oddélené od rozhodnuti ve stanovisku k
odvolani, porusuje pravo na spravedlivy proces.

Krajsky soud, dle stézovatele, téz bagatelizoval nedodrzeni § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu ze strany spravnich organt (nevyznaleni data vypraveni rozhodnuti).
Stézovatel sice souhlasi s tim, ze nejde o vadu, ktera by sama o sobé méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci, nicméné krajsky soud mél pfihlédnout k tomu, Ze celé
spravni fizeni bylo zatizeno celou fadou procesnich vad, které ve svém souhrnu vypovidaji
o tom, ze proces nemél spravedlivy charakter, nebof sprivni organy pii ném
nepostupovaly stanovenym zpusobem (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Na zakladé nezakonné
vedeného procesu nelze dospét k zakonnému vysledku.

Pokud jde o samotné meritum véci, stézovatel predevsim nesouhlasi s vykladem §
68 odst. 1 zakona o prestupcich, podanym krajskym soudem. Tato argumentace by byla
priléhava spise pro fizeni trestni, v némz lze trestné ¢iny vyjmenované v § 163 odst. 1
trestniho fadu, spachané vi¢i osobam blizkym pachateli, stithat pouze se souhlasem
poskozeného; toto ustanoveni dava prednost zajymim poskozeného pred zajmy statu a
poskytuje poskozenému vyluéné pravo zabranit potrestani pachatele. Ustanoveni § 68
zakona o prestupcich je ale formulovano jinak, nebof vymezuje prestupky, které se
projednavaji jen na navrh postizené osoby. Prestupkova pravni Gprava tedy nedava
poskozenému pravo zabranit potrestani pachatele, naopak vyzaduje od néj procesni
aktivitu v podobé podani navrhu. K zahajeni navrhového prestupkového fizeni je tedy
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treba navrhu poskozeného a navrhovatel je vtakto zahajeném prestupkovém rizeni
dominus litis. V tom je rozdil oproti § 163 trestniho radu, kde poskozeny pouze vyjadiuje
/4 i 4 /4 4 i v/ v oo 7 V7 4 4 4 4
své stanovisko (nepodava navrh); i vtomto pripadé je trestni rizeni ovladano zasadou
legality a oficiality. Krajsky soud posoudil tuto otazku nespravné, nebot § 68 zikona
o prestupcich, ve spojeni s § 81 odst. 4 citovaného zakona (pravo navrhovatele odvolat
se 1 do vyroku o viné obvinéného), posunuje tzv. ndvrbové prestupky do kategorie tzv.
soukromozalobnich delikti. V takovém pfipadé je prolomena zasada, v niz je trestnépravni
vztah vztahem mezi statem a jednotlivcem a lze tak logicky uvazovat o tom, ze pravo na
4 4 /o v v 4 A4 4 M v / /
potrestani pachatele vyjimecné nenalezi statu, ale navrhovateli (poskozenému), ktery
M M / 4 4 1 /7 4 4 4 v/ 4 v/ v v 4 4 / i v
jediny ma pravo docilit zahajeni navrhového rizeni, popripadé prezkoumani vyroku o viné
v odvolacim fizeni.

Krajsky soud fakticky rozlisil obcany na dvé kategorie, kdy protipravni jednani
jedné skupiny podléha rezimu navrhoveho prestupku, zatimco totozné jednani druhé
M Ve / / / Vv 4 v o v /
skupiny tomuto rezimu nepodléha. Takové rozliSeni ovSem vubec nebere ohled na zruseny
§ 9a zakona o prestupcich a na to, ze zakon neposkytuje soudcim prestupkovou imunitu;
v o e . . N . )
predevsim je ale v rozporu s principem rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny). Pokud krajsky
soud dovodil, ze jednani soudce v nyni projednavaném pfipadé lze postihnout toliko
M i i 4 4 v/ 7 . 4 4 M v 4 Vv /N7 v 4 / v/ 4 /
v disciplinarnim fizeni jako karné provinéni, pak prehlizi, ze karné fizeni nelze vest
7 . . i . 4 v 4 / vV Vv 4 v/ /. 4
z vlastni iniciativy, tj. na navrh poskozeného, nybrz ze zalezi zcela na Gvaze vedeni soudu
nebo dalsich opravnénych osob k podani karného navrhu, zda takové fizeni zahaji ¢i
nikoliv. Poskozeny muze podat pouze podnét predsedovi soudu nebo jinému organu; to
ostatné stézovatel ucinil, avSak zcela bezvysledné. Krajsky soud tak zalozil svou pravni
Gvahou nerovnost osob pred zakonem. Obava krajského soudu z toho, ze by obvinény
soudce mohl byt potrestan dvakrat pro jedno a to samé jednani, je podle stézovatele licha
(subjektivni lhtta pro zahajeni karného fizeni proti obvinénému soudci jiz stejné ubéhla).

Porovnanim pojmovych znakd karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich a prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich lze, dle
nazoru stézovatele, nalézt podstatné rozdily. Karnym provinénim soudce je dotcen verejny
zajem, zatimco prestupkem proti oblanskému souziti je dotéen zajem osobni. Pokud
soudce svym neslusnym chovanim ublizi na cti jinému, muze naplnit jak skutkovou
podstatu karného provinéni (byl dotlen vefejny zijem na radném a davéryhodném
vykonu funkce soudce), tak zaroven i prestupku proti oblanskému souziti (byl dotéen
osobni zijem jednotlivce na ochrané pfed nactiutrhanim); prestupek je pritom
projednatelny jen na navrh postizené osoby. Zatimco pachatelem karného provinéni mtze
byt pouze soudce, pachatelem pfestupku muze byt kdokoliv. Z plisobnosti zikona o
prestupcich soudce vylouden neni.

Dale stézovatel podotyka, ze prestoze spravni organy neprovedly Gplné dokazovani,
. Vo 4 v v 4 4 vV / ’ ’ v /.
je ztejme, ze skutek se stal a ze jim bylo zasazeno do stézovatelovych prav, chranénych §
11 obcanského zakoniku; k takovému zasahu mtze dojit i pti vykonu soudcovské ¢innosti,
jak plyne z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05). Stézovatel je
v v v \4 4 v . . v 4 v 4 o
presvédcen, ze pro posouzeni odpovédnosti obvinéného soudce za prestupek neni vibec
rozhodujici, zda se jej dopustil pfi vykonu soudcovské funkce nebo mimo ni (ve svém
oblanském zivoté), nebot ze zikona o prestupcich zadna takova podminénost nebo
exempce nevyplyva.
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Krajsky soud podle stézovatele téz nedostateéné vyporadal, respektive vubec
nevyporadal, zalobni argumentaci, dle které je skutkova podstata karného provinéni
konstruovana jinak, nez skutkova podstata trestného c¢inu ¢i prestupku. Stézovatel
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.2008, sp.zn. 1 Skno 17/2008,
(dostupny z www.nsoud.cz), a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. 5 As 76/2009 - 69, publikovany pod ¢.2236/2011 Sb. NSS (vsechna citovana
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z nichz se podava, ze pokud je
dana mnohost chranénych zajmu, ustanoveni o jednotlivych deliktech proti sobé nemohou
byt v poméru speciality, a ze pouha skutecnost, ze se jedna o verejného Cinitele, sama o
sobé neznamena, ze nelze pouzit prestupkovy zakon. § 87 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich a § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich vici sobé v poméru speciality nejsou.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze je nutné chranit soudce a
. e ;. v ’ . . v 7 v . vV Vv
jejich nezavislost pred zasahy ze strany exekutivy. Obvinéni z prestupku se jednoznacné
/ / 4 M 4 M v / M 4 4 / /4
tykalo excesu z vykonu prav a povinnosti obvinéného soudce, tedy jednani, kterym zasahl
do prav stézovatele chranénych zakonem o prestupcich; o nebezpeci natlaku exekutivy
o Ve 4 M oV / o vV Vv v /7 4 4 v/ i
vuéi soudni moci nemuze byt vabec reC. Je véci zakonodarce, aby pfipadnou exempci
soudct ze zakona o prestupcich upravil vzakoné, av$ak neni mozno ji dovozovat
vykladem, tak jak to ucinil krajsky soud. Znénim zakona je soud vazan a ma-li k nému
vyhrady, maze postupovat jediné podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tj. prerusit rizeni a predlozit
véc Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni zakona nebo jeho casti.

Stézovatel tak uzavira, ze spravni organ mél k dispozici vypovédi stézovatele a

svédku i jejich stiznosti adresované predsedovi Méstského soudu v Praze, které prokazuji
M 4 4 . 4 4 . v / ./ \4 Vv v v ’ /

protipravni jednani obvinéného, jimz bylo bezprostfedné zasazeno do osobni stéry
stézovatele. Z rekapitulace vypovédi jednotlivych svédku vyplyva, ze na misté stézovatele
by se citili predmétnym jednanim soudce ponizeni. Zavér, ze jednani soudce neni
prestupkem, nemuze obstat, nebot je v rozporu s provedenymi dikazy a se skutkovymi
zjisténimi.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl kasalni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se z logiky véci zabyval nejprve namitkou zmatecnosti fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (nespravné obsazeni soudu, odnéti G¢astnika tizeni
jeho zdkonnému soudci), nebot v pfipadé, ze by tato namitka byla shledana divodnou,
nemohl by napadeny rozsudek z hlediska zakona bez dalsiho obstat.
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Podle § 31 odst. 2 s. f.s. plati, ze ve vécech prestupkt rozhoduje ve spravnim
soudnictvi specializovany samosoudce; v posuzované véci nicméné rozhodoval o zalobé
senat krajského soudu 44 A, ve sloZeni JUDr. Véra Simtnkova, Olga Stranska a Mgr. Jitka
Zavtelova. Je tedy nepochybné, ze soud byl nespravné obsazen, z této skutecnosti vsak
nelze dovozovat zmateCnost tizeni. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napriklad v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, C. j. 3 Azs 5/2003 - 32, tak, ze vyda-li rozhodnuti
jiny samosoudce nebo senat, nez ktery k tomu byl povolan platnym rozvrhem prace
soudu, nebo rozhodoval-li misto senatu ve véci samosoudce, jedna se o rozhodovani soudu
v nespravném obsazeni zakladajici zmateCnost fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Jestlize
vSak misto samosoudce rozhodoval senat, jde sice také o nespravné obsazeni soudu, ale neni
to vadou takové intenzity, ktera by sama o sobé byla duvodem pro zruSeni rozhodnuti
soudu prvého stupné. V takovém ptipadé neni zalobce nikterak kracen na svych
subjektivnich pravech vefejnopravniho charakteru. Podpturné lze odkazat ina platnou
pravni upravu obcanského soudniho fizeni, podle které plati, ze odvolaci soud zrusi
napadené rozhodnuti, jestlize byl soud nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce
rozhodoval sendt [§ 219a odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu]; shodné lze téz odkazat
na pravni upravu zaloby pro zmatec¢nost [§ 229 odst. 1 pism. f) oblanského soudniho fadul.
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze situaci, kdy misto samosoudce rozhodoval senat,
nelze povazovat za poruseni prava na zakonného soudce a nezaklada zmatecnost soudniho
¥zeni pfed krajskym soudem. K této otizce lze dile odkazat i na nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 5. 1997, sp. zn. IIL US 230/96, ve kterém se vyslovil v tom smyslu, ze ,stéZovatel
ani pred procesnim ani odvolacim soudem - u védomi vsech okolnosti, na které poukazuje ve své
vistavni stiznosti ("zména v osobé soudce’) - ndmitkou poruseni zdsad o zikonném soudci (at
divodnou &i nikoli) se nebrénil a za svébo vyslovnébo soublasu (¢ . 31 spisu Ustavniho soudn)
se projedndvani véci pred 'nové ustanovenym ' soudem sim aktivné zicastnil; vzndsi tudiz
zminénou namitku ex post poté, co obecny soud ve véci v jeho neprospéch predbézné rozhodl.
Takovému postupu viak podle presvédéeni Ustavnibo soudu nelze distavni ochranu priznat;
dstavni imperativ, dle néhoz "nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci” (cl. 38 odst. 1
al. 1 dst. zdk. & 1/1993 Sb.), vyloZil Ustavni soud jiz d¥ive v nékolika ndlezech (srov. nap#. III.
US 23/93), a proto v zdsadé zcela postaci na tyto publikované nilezy odkdzat a jen z hlediska
postaveni #castnika v tizeni pred (obecnym) soudem dodat, ZeikdyZ tento imperativ je
ochranou predevsim proti libovolnému ¢ vicelovému obsazent jednajiciho soudu ad hoc, nelze jej
zaméniovat za procesni prostiedek, jimz by mélo byt ex post zvrdceno jiz vydané rozhodnuti, a to
tim spise, jestlize jednajici soudce byl k projedndni véci ustanoven (povolin) rozvrbem prdce
platnym pro ten ktery soud. Je proto na ucastnikovi soudniho ¥izeni, aby namitku poruseni
dstavni ochrany, plynouci ze zdsady o zdkonném soudci, uplatnil bezprostredné poté, co
skutecnosti ji odivodriujici se mu staly znamy.“ Uvedené zavéry plné dopadaji i na nyni
posuzovanou véc, nebot stézovatel byl pripisem ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 44 A 47/2010 - 83,
pouclen, ze jeho véc bude rozhodovina senitem; mohl proto na tuto skutecnost jiz
bezprosttedné reagovat a neuplatfiovat tuto namitku az ex post. To vSe za situace, kdy se
stézovatel k pouleni soudu ze dne 23. 6. 2010 vyslovné vyjadril ve svém podani ze dne
6. 9. 2010, v némz uvedl, Ze k osobam soudcti senatu 44 A nema zadné vyhrady a namitku
podjatosti vi¢i nim nevznasi; minimalné vtomto pripise mohl stézovatel bezesporu
vyjadtit svou pochybnost o spravnosti obsazeni soudu a nenechavat si ji v zaloze az pro
pripadné kasacni fizeni. Kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
tak naplnén neni.
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Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s., v ramci které stézovatel namital, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s jeho
zalobni argumentaci stran konstrukce skutkové podstaty karného provinéni a skutkove
podstaty prestupku a ze se vubec nevyporadal stim, ze spravni organ nepouzil proti
predsedovi Méstskeho soudu v Praze zadnych pravnich prostredkd, aby splnil povinnost
predlozit listiny. Z rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs
25/2009 - 98, se ktéto problematice podava, ze za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu je treba pokladat ,,takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ oditvodnéni neni ziejme,
proc soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci iicastnika 7izeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, zejména tebdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zdaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou
argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v dem konkréné
jeji nespravnost spocivd (...). Na drubou stranu podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu
rddné odiivodnit rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kaidy argument strany podrobné
reagovdno (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek Ewops/eeho soudu pro
lidskd prava ze dne 19.4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢ 16034/90, bod 61,
rozsudek Evropského soudu pro lidski prdva ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko,
stiznost ¢ 18390/91, bod 29).“ Nejvyssi spravni soud ma v posuzované véci za to,
ze ve svétle citované judikatury krajsky soud odavodnil své rozhodnuti dostacujicim
zpusobem a se snahou postihnout zalobni body komplexné tak, aby reagoval na vsechny
vytky stézovatele proti napadenému rozhodnuti. Na kazdé rozhodnuti je pfitom nutno
nahlizet jako na celek; nenili konkrétni zalobni namitka vyporadana samostatné (ale je
soucasti $irStho hodnoceni posuzované problematiky), nelze o neprezkoumatelnosti
takového rozsudku vubec uvazovat. Pokud jde konkrétné o stézovatelem navozenou
otazku konstrukce karného provinéni a prestupku, krajsky soud nebyl povinen ji
samostatné vyporadat, nebot se podrobné a komplexné vénoval problematice prestupkové
odpovédnosti a karné odpovédnosti soudce, pricemz tuto problematiku uchopil ze svého
pohledu a odGvodnéni rozsudku je tfeba vtomto rozsahu povazovat za dostacujici.
Z odivodnéni rozsudku je zrejmé, ze krajsky soud uvedl srozumitelné a logicky na sebe
navazyjici divody ve prospéch pravniho nazoru, k némuz dospél, a vyjadril se 1 ke
stézejnim argumentim stézovatele. Krajsky soud sice vyslovné nereagoval na kazdy diléi
argument stézovatele, zjeho celkové Gvahy je vSak zcela zfejmé, prol se spravnim
nazorem stézovatele neztotoznil. Nelze nicméné popftit, ze se krajsky soud skuteéné
nevyporadal s diléi namitkou, dle které spravni organ nepouzil vidi predsedovi Méstského
soudu v Praze pravni prosttedky k vynuceni souinnosti. Tento deficit odivodnéni
rozsudku vsak zdejsi soud nepovazuje za natolik zasadni, aby mél vliv na zakonnost
rozhodnuti jako celku. Tato otazka totiz neptedstavuje ratio decidendi véci; kromé toho
krajsky soud, v souvislosti s zalobni namitkou, poukazujici na fakt, ze stejné nebylo
postupovano proti soudkynim méstského soudu, které mély byt slySeny jako svédci, uvedl,
ze je to spravni organ, kdo rozhoduje o tom, zda provedeni urcitého dikazu povazuje za
nezbytné ¢i nikoliv. Lze tak divodné usuzovat, ze toto obecné pravidlo by vztahl i na
skutkové velmi podobny pripad predsedy méstského soudu.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze naplnén neni ani kasaéni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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V nyni projednavané véci je nicméné kliCové posouzeni sporné pravni otazky ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., a sice zda vibec muze byt soudce prestupkové
odpovédny za jednani, kterého se mél dopustit pti vykonu své funkce; zde konkrétné
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vjednaci sini pfi jednani. Krajsky soud zaujal nazor, ze z davodu zamezeni rizika
nepfipustnych zasahti moci exekutivni do samotného jadra vykonu soudni moci je i po
derogaci § 9a zakona o prestupcich (provedené s ulinnosti od 1. 10. 2008 zakonem .
314/2008 Sb.), nutno pravni upravu karné odpovédnosti soudct (zakon o soudech a
soudcich) a odpovédnosti za prestupky (zakon o prestupcich) Gstavné konformné vykladat
tak, ze v prestupkovém fizeni lze projednavat pouze skutky soudce, které nemaji Gzky

/ 4 M [ / / M i / Ve 4
vztah k vykonu soudni moci; skutky, které jsou v izké souvislosti s rozhodovaci cinnosti
o v 4 v/ 4 M 4 M 4 4 4
soudu a prubéhem soudniho rizeni, lze, dle jeho nazoru, projednavat pouze v karném
v/ 4 4 4 4 M vv/ 4 4 vV Vv M bl v /
fizeni. S timto zasadnim argumentem se NejvySsi spravni soud ztotozruje, byt nékteré
Gvahy, kterymi se krajsky soud k tomuto zavéru dobral, je treba ¢astecné korigovat.

K otézce tstavné konformniho vykladu pravnich ustanoveni se vyjadtil Ustavni soud
napfiklad v nalezu ze dne 2.7.2008, sp.zn. PL US 12/06 tak, %e ,zdsada dstavné
konformniho vykladu zdkona nebo jebo jednotlivého ustanovent, resp. jiného pravniho predpisu
mad prednost pred jeho zrusenim a (...) je povinnosti vsech orgdani verejné moci interpretovat a
aplikovat pravo se zietelem na poZadavek ochrany zikladnich prav a svobod. V situaci, kdy
urcité ustanoventi pravniho predpisu umozriuje dvé riizné interpretace, pricem? jedna z nich je v
souladu s distavnimi zikony a mezindrodnimi smlouvami, jimis je Ceskd republika vizina, a
drubd nikoliv, neni din divod ke zruseni takového ustanoveni. P¥i jeho aplikaci je sikolem
vsech stdatnich organi interpretovat dané ustanoveni distavné konformnim zpisobem (...) v
demokratickém pravnim staté, krery je chapin predevsim jako materidlni pravni stat, nelze
pripustit  uZiti platnébo zikonného ustanoveni zpiisobem, ktery odporuje nékteré z
fundamentdlnich distavnich zdsad. Povinnost soudii nalézat pravo neznamend pouze vyhleddvat
primé, konkrémi a vyslovné pokyny v zdikomném textu, ale téZ povinnost zjistovatr a
formulovat, co je konkrétnim pravem, i tam, kde jde o interpretaci abstrakinich norem,
dstavnich zdsad, wustanoveni Listiny zakladnich prdv a svobod a zdvazki plynoucich z
mezindrodnich smluv. Z mnoba myslitelnych vykladi zakona je tedy treba v kazdém pripadé
pouzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje vistavni principy (je-li takovy vyklad mozny), a ke
zruseni ustanoveni zakona pro nevstavnost pristoupit teprve tehdy, nelze-li dotcené ustanoveni
pouzit, aniz by byla vistavnost porusena (princip minimalizace zdsabu do pravomoci jinych
organii verejné moci).

Z pohledu fesené problematiky je tedy zfejmé, ze Gstavné konformni vyklad ma
misto v pripadé, kdy vyklad konkrétnich ustanoveni zakona [zde § 49 odst. 1 pism. a),
potazmo § 2 odst. 1 prestupkového zakona] nabizi minimalné dvé srovnatelné (a primarné
akceptovatelné) alternativy, k nimz se organ aplikujici pravo mohl dobrat za pouziti
riznych vykladovych metod. Pak je namisté aplikovat alternativu vice respektujici Gstavni
principy a omezeni; kritériem zde jisté muze byt i fakt, ze jedna z nabizejicich se alternativ
vykladu by se dostala do kolize s Gstavni zasadou, vyjadfenou v jiném ustanoveni zakona.
Pravé takova situace nastala, dle nazoru krajského soudu, v posuzované véci, kdy (za
pouziti historického vykladu, s poukazem na § 9a zakona o pfestupcich a § 90 odst. 2 a 3
zakona o soudech a soudcich, derogované k 1. 10. 2008) konstatoval zhorSeni pravniho
postaveni soudct (ve srovnani s jinymi kategoriemi osob v obdobném postaveni), které bez
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racionalnich divodl zvysuje moznost ingerence exekutivy do vykonu soudni moci. Tento
deficit povazoval krajsky soud za natolik vazny, ze dosahuje protitstavni intenzity.

Zavér krajského soudu (plynouci ze srovnani postizitelnosti soudct a jinych
Ustavnich avetejnych C{initeld za poruseni povinnosti ulozenych jim zdkonem), ze
postaveni soudct je (ve srovnani s jinymi kategoriemi osob) znaéné nerovné, pfi¢emz neni
podepfeno srozumitelnymi a racionalnimi davody, zdejsi soud plné sdili. Fakt, ze zakon
minimalné v ptipadech, kdy by predmétem posouzeni mély byt skutky, kterych se mél
soudce dopustit pfi vykonu své funkce, ¢i v uzké souvislosti s tim, nejen nezaklada jeho
prestupkovou imunitu, ale nedava ani moznost pozadat o projednani jednani, které by
mohlo byt (obecné vzato) kvalifikovano jako prestupek, toliko v karném fizeni, tak
vskutku navozuje otazku dstavné konformniho vykladu zminovanych ustanoveni zakona
o prestupcich.

Vychodiskem zde v$ak nemuze byt premisa o poméru speciality zakona o soudech
a soudcich ve vztahu k zakonu o prestupcich. Ponecha-li Nejvyssi spravni soud stranou,
ze v poméru speciality nemohou byt zpravidla zakony jako takové, ale jen jejich konkrétni
ustanoveni (deklarujici spolecensky aprobovana pravidla chovani - pravni normy), nelze
prehlédnout, ze ,fo] poméru speciality lze hovo¥it tam, kde se jednd o pravni ochranu tychz
zajmi.“ Tento zavér byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.4.2010, ¢.j.5As76/2009 - 69, publikovaném pod ¢. 2236/2011 Sb. NSS, na ktery
prilehavé poukazuje istézovatel. Vtomto rozsudku (jimz byla fesena otazka mozné
aplikace dvou sankcnich ustanoveni rozdilné povahy na nevhodné jednani vadi osobé
v postaveni verejného (initele) zdejsi soud dale uvedl, ze ,[zfejména je vtomto obledu
dulezité zodpovézeni otdzky, zda v obou pripadech (..) je zasaZen totoZmy chranény zdijem
(objekt), resp. je zasazen zdjem pouze jediny, nebo zda je dana mnobost téchto zajma. V pripade,
Ze by doslo k zasazeni zajmu pouze jediného a soucasné by se nejednalo o situaci, kdy by byl tento
zdjem chranény v riznych smérech, proti riznym aspektim téhoz skutku, bylo by t¥eba hovorit
o deliktu pouze jediném. (...) Pro posouzeni existence poméru speciality v tomto pripadé je proto
v souladu s vyse uvedenym nezbytné porovnat “objekt’, jenZ chrani skutkové podstary” dle
ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho vddu a ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.
Pokud by byl objekt totoZny, je tieba zjistit, zda vsechny znaky wustanoveni § 62 odst. 2
spravniho vddu jsou obsazeny ve znacich ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a
zda ustanoveni § 62 spravnibo vidu konkretizuje a rozviji ‘obecnou skutkovou podstatu’
uvedenou v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, pop?. zda je totoZny zdijem
chranény v riznych smérech, tj. proti riznym aspektim téhoz jediného skutku.

Podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovani nebo jedndni, jimzZ soudce
narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo obrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudi. Pod takto Siroce a obecné koncipovanou skutkovou
podstatu lze podradit v podstaté jakékoliv zavinéné jednani soudce pfi vykonu jeho funkce
1 v oblanském zivoté, porusi-li povinnosti ulozené mu predevsim v § 79 a § 80 zadkona o
soudech a soudcich. Pokud by snad (Cisté hypoteticky) bylo v nyni posuzované véci
zahajeno karné fizeni, $lo by pravdépodobné o posouzeni, zda karné obvinény soudce
neporusil svou povinnost zdrzet se projevi sympatii, naklonnosti nebo negativnich postoji
ve vztahu k zastupcim Glastnikd fizeni (§ 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich); karné
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tizeni by tak sledovalo ochranu verejného zajmu na rddném a ddstojném vvkonu funkce
soudce.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ren, kdo
Jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydd v posméch. Tato skutkova podstata prestupku
je formulovana naprosto obecné s tim, ze prestupku se muaze dopustit jakakoliv osoba pri
jakékoli zivotni situaci. V daném pripadé tedy prestupkovy zdkon sleduje ochranu
jednotlivce pred urazkou na cti a posméchem.

Z podaného srovnani § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich je zfejmé, ze objektem (spolecensky chranénym zajmem) je v prvém
v/ v v o / /- v/ 4 o M / / 4 v/ v
ptipadé vefejny zajem na fadném a distojném vykonu funkce soudce, zatimco v ptipadé
druhém je to naopak Cest jednotlivce napadend pachatelem prestupku. V nyni
M 4 4 v/ Vo 4 4 4 v / /7 o *V 4 4
projednavaném pripadé je tedy dana rozdilnost chranénych zajma, a zminovana ustanoventi
vuci sobé nejsou ve vztahu speciality.

I presto vSak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v nyni posuzovaném pripadé
je pouzitelnost prestupkového zakona na stézovatelem tvrzené jednani soudce vyloucena.
Krajsky soud zcela spravné identifikoval skutecnost, ze obecna povinnost soudce zdrzet se
vseho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovskeé funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd (jak je v nejobecnéjsi roviné zakotveno
v ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, a podrobnéji rozvedeno v odst. 2 az
6 tohoto ustanoveni), v sobé zahrnuje prakticky veskery zivot soudce odehravajici se ve
verejném prostoru, pricemz chovani soudce pfi samotném vykonu soudcovské ¢innosti ma
zcela specifickou povahu. Vlastni vykon soudcovské ¢innosti, zahrnujici rozhodovani véct,
odivodnovani vydanych rozhodnuti, vedeni soudniho jednani ¢i jiného soudniho roku,
komunikaci s Gcastniky a jejich zastupci, apod. predstavuje samotné jadro vykonu soudni
moci. Na toto jadro navazuje ¢innost soudce souvisejici s vykonem jeho funkce, kdy sice
vystupuje jesté jako soudce, avsak jeho samotné jednani neni vlastnim vykonem
soudcovské Cinnosti. Pijde tak naptiklad o chovani k ostatnim soudcim a dal$im
pracovnikiim na pracovisti (srov. § 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich), vystupovani
na vefejnosti, kdy vystupuje jako soudce (napriklad komentat k vydanému rozhodnuti),
apod. Na tuto sféru pak konecné navazuje bézny oblansky zivot, kde (jak jiz bylo
uvedeno) si soudce musi taktéz poclinat v souladu s pozadavky ustanoveni § 80 zakona o
soudech a soudcich. V ramci této nejsirsi sféry jsou pritom na chovani soudce kladeny
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prisnéjsi pozadavky, nez jakeé jsou kladeny na bézné obcany; jednani, které by bylo mozno
jesté akceptovat v ramci béznych mezilidskych vztahd, tak v konkrétnim ptipadé nemusi
byt akceptovatelné v pripadé soudce, a to pravé sohledem na jeho zcela specifické
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postaveni 1 v ramci kategorie verejnych Cinitelt ¢i vefejné Cinnych osob. Z tohoto duvodu
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ostatné pripadné zavadné chovani soudce v ramci této sféry jeho zivota muaze byt vzdy
postizeno cestou vyvozeni jeho karné odpovédnosti; dosahne-lli potfebné intenzity
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spolecenské nebezpecnosti ¢i skodlivosti, pfi souCasném naplnéni ptislusnée skutkové
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podstaty konkrétniho sank¢niho ustanovent, nic nebrani tomu, aby byl postizen soucasné
. n e g, e o1 et e, 1y .
v ramci soudniho ¢i spravniho trestani, jako jakykoli jiny obcan (princip ne bis in idem se
zde neuplatni - viz podrobnéji dale).
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Zatimco ve zminované nejsirsi sféfe vystupuje soudce jako bézny obcéan (byt jsou na
jeho chovani kladeny vyssi naroky, pod hrozbou vyvozeni kiarné odpovédnosti) a neni
tedy divod vyjimat ho z dosahu sankéni odpovédnosti (véetné spravniho trestani), v oblasti
samotného vykonu soudcovské funkce tomu tak jiz neni. Zde soudce vystupuje jako
nositel jedné ze tfi (na sobé nezavislych) moci ve staté (viz napriklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 18/06) a realizuje tak tstavné zakotvenou funkci
soudnictvi (¢l. 81 Ustavy CR). Jeho jednani je zde definovano jak pfislusnymi procesnimi
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predpisy, tak predpisy upravujicimi postaveni soudci (zakon o soudech a soudcich).
V téchto predpisech jsou pozadavky na nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon funkce
soudce (zahrnujic v to napfiklad i povinnost zachovavat nalezitou tctu ke stranam sporu,
nevystupovat predpojaté, apod.) explicitné uvedeny (zakon o soudech a soudcich), ¢i
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vyplyvaji z konkrétnich povinnosti soudce pri vedeni fizeni (procesni predpisy). Obranou
proti pripadnému excesu z téchto povinnosti nabizeji jednak samotné predpisy upravujici
prubéh fizeni (napfiklad moznost vznést namitku podjatosti), tak izakon o soudech a
soudcich a na néj navazujici zakon ¢. 7/2002 Sb. V pripadé, kdy by se takové jednani
dostalo do roviny posouzeni mozné karné odpovédnosti soudce, obsahuje posledné
zminovana Uprava specialni mechanismus, jak takové jednani projednat a pripadné

v 4 4 / v 4 . v Ve v 4 4 v /
rozhodnout o ulozeni karného opatteni. Zde je treba pfipomenout, ze posuzovani mozné
karné odpovédnosti soudce se neodehrava uvnitf uzavieného systému justice; o tom svéd¢i
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nejen okruh karnych zalobct, zahrnujici téz prezidenta republiky a ministra spravedlnosti
(ve vztahu ke vSem soudcum), pfipadné téz Verejného ochrance prav, jde-li o nékteré
soudni funkcionare (viz § 8 zakona ¢. 7/2002 Sb.), ale i samotna kreace karného soudu, ve
kterém je paritné zastoupena nejusticni odborna vefejnost (srov. § 4 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb.).

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy Uprava pravniho postaveni soudct a
jejich karné odpovédnosti komplexni a poskytuje dostatecné zaruky radného vykonu
soudcovské cCinnosti, respektive efektivnitho a nezavisleho postihu soudcad, kteti svym
povinnostem nedostoji. Je sice pravdou, ze pozitivni pravni uprava nikde explicitné
nevyluduje moZny soubéh postihu karného a ,trestniho® (ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané zakladnich prav a svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) i v pripadech, kdy jde
o jednani soudce pfi vykonu jeho funkce; to v§ak neznamena, ze by o vyloudeni exekutivy
(tedy jiné moci ve staté) coby organu stihajictho takové jednani nemohlo byt uvazovano.
Krajsky soud zcela spravné poukazuje na existenci pojistky proti nepfipustné ingerenci
exekutivy do moci soudni, kterou je souhlas prezidenta republiky s trestnim stihinim
soudce pro ¢iny spachané pri vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s vykonem této funkce (§
76 odst. 1 zikona o soudech a soudcich, § 63 odst. 2 Ustavy CR). Jakkoli je prezident
republiky v Ustavé CR zafazen do &Asti t¥eti, nazvané moc vykonnd, nelze na néj nahliZet
jako na ryze exekutivni organ, nebot jde o Gstavniho (initele, ktery, v souladu s Gstavou,
vykonava i nékteré pravomoci vécné nalezejici ostatnim mocim ve staté (k tomu viz
Sladecek, V., Mikule, V., Syllovd J., Ustava Ceské republiky. Komenta?. 1. vydani. Praba: C. H.
Beck, 2007, s. 410 a nasl.). Pokud tedy zakon v téchto ptipadech podminuje trestni stihani
soudce ze strany statniho zastupitelstvi a policie (tedy organd exekutivnich) souhlasem
nejvyssitho dstavniho organu, nutné se nabizi otazka, zda ,stihani“ soudce za jednani
stejného charakteru, posuzované ovsem jako spravni delikt (které lezi plné v rukou organd
moci vykonné), nepodléhd zadnému omezeni, potazmo, zda je vibec ptipustné. Zde je
nutno upozornit, ze ,rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymsi) delikty a
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delikry, které stihaji a trestaji orgamy exekutivy, je vyrazem vile suverénnibo zakonoddrce; neni
odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu® (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002), pfi¢emz v praxi Casto
v/ 4 Ve 4 4 v 4 v/ 4 4 A / v
na pocatku trestniho ¢i spravniho (ptrestupkového) rizeni neni zcela zfejmé, zda na véc
bude dale nahlizeno jako na trestny ¢in ¢i spravni delikt. Konkrétni jednani soudce tak
oV / / v v 4 v 4 M 4 4 .
muze byt, vylucné na zakladé rozhodnuti exekutivniho organu, posouzeno v jednom
v/ v . / V- 4 .. 4 v/ v e /4 4 M v 4
ptipadé jako trestny Cin, zatimco v jiném pripadé jako spravni delikt (pfestupek); v prvnim
ptipadé existuje proti zneuziti této pravomoci pojistka ve formé souhlasu prezidenta
republiky, ve druhém pfipadé by mohl orgin moci vykonné postupovat bez jakéhokoli
4 / Vv 4 M 4 v 4 M vVv/ /4 4 / o
omezeni. Pro takové rozliseni nicméné nenachazi Nejvyssi spravai soud rozumné duvody,
nebot v obou ptipadech ma byt soudce stihan pro jednani, kterého se dopustil pfi vykonu
své Ustavni funkce a v obou pfipadech tak musi pozivat srovnatelné miry ochrany.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s nazorem krajského soudu o vylouceni aplikace
prestupkového zakona na jednani soudce, kterého se mél dopustit pti vlastnim vykonu své
funkce. Divodem ovsem neni prednostni aplikace zakona o soudech a soudcich, potazmo
zakona ¢. 7/2002 Sb., z dtvodu speciality, jak jiz bylo uvedeno vyse, nybrz jde o praktické
provedeni Ustavnich zaruk nezavislosti soudni moci, jak jsou deklarovany v ¢l. 80 a ¢l. 81
Ustavy CR. Na tyto p¥pady dopada zvlatni reZim kirné odpovédnosti soudct, ktery je ve
vztahu k samotnému vykonu soudcovské cinnosti konkretizaci zminiovanych dstavnich
zaruk. Pokud by tomu tak nebylo, postradal by systém karné odpovédnosti soudct
prakticky smysl.

Je ovSem vhodné znovu zduraznit, ze tato fakticka exempce se jiz nevztahuje na jina
jednani soudce, k nimz doslo mimo ptimy vykon jeho funkce (naptiklad nevhodné
chovani na vefejnosti v bézném obcanském zivoté). V téchto pripadech se totiz jiz nejedna
o samotny vykon soudni moci a neni tak duvod soudce za jeho jednani vyjimat z obecné
odpovédnosti za deliktni jednani. V téchto pripadech se plné uplatni princip, ze ani
pripadna karna odpovédnost soudce za jednani, které by mohlo byt postizeno take jako
spravni delikt, neprekazi vedeni prestupkového fizeni; to ostatné zcela jasné deklaroval 1
krajsky soud, s odkazem na zavéry plynouci z nilezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. PL. US 33/09. Zde Ustavni soud konstatoval, Ze kirné fzeni neni Hzenim o trestnim
obvinéni podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a
nemuze tedy ani potencialné zakladat prekazku ne bis in idem, ve smyslu ¢l. 4 dodatkového
protokolu & 7 Umluvy. Karné provinéni soudce ma povahu disciplinirniho deliktu a je
vyrazem zvla$tniho vztahu mezi urditou skupinou osob a statem. Tento zavér ostatné
koresponduje i s recentni rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, ktera
sice jiz pripousti podfazeni disciplinarnich rozhodnuti soudnimu prezkumu, avsak nikoli
v rhmci trestni vérve® &. 6 odst. 1 Umluvy - viz nap¥klad véc Eskelinen proti Finsku
(rozhodnuti ze dne 19. 4. 2007, &. 63235), & Ustavnim soudem zmitiované rozhodnuti ve
veci Olujic proti Chorvatsku (ze dne 2. 2. 2009, ¢. 22330/05). Je tedy ztejmé, Ze stran téhoz
jednani (idem) vedle sebe muze existovat odpovédnost karna i prestupkova. Argumentace
krajského soudu tim, Ze jediné soudci muze (obecné) za totozné jednani hrozit ,dvoj?
postih“, ato v fizeni prestupkovém i kiarném, neni z tohoto pohledu zcela pfesna, jakkoli
spravné poukazuje na nevyvazené postaveni soudcd, ve srovnani s jinymi skupinami osob,
podléhajicimi taktéz karné odpovédnosti. Tento ,dvoji postib“ nelze totiz chapat jako
poruseni zasady ne bis in idem, nebot ,trestni“ sankce mize byt ulozena toliko v fizeni




2 As 134/2011

v / 4 v/ 4 4 4 M 4 i M i 4 4 v 4 v 4 4
prestupkovém, zatimco v fizeni karném se jedna o disciplinarni opatreni pracovnépravniho
charakteru, které nema povahu trestni sankce (byt jeho dusledky budou karné postizenym

hrs /4 M v .. vV Vv 4 i M i 4 4 v 4 4
soudcem pocitovany stejné). Riziko soubézného disciplinarniho opatfeni souvisi se
/v . v ’ . ’ ’ .
zvysenymi pozadavky na osobnost soudce a vykon jeho funkce po profesni strance, tak 1
v 4 4 M v 4 Ve v
s pozadavky na chovani soudce v jeho oblanském zivote.

Argumentuje-li stézovatel ve prospéch (obecné) prestupkové postizitelnosti soudce
tim, ze osoba dotlena protipravnim jednanim soudce ma subjektivni pravo na potrestani
pachatele predmétného prestupku (bude-li jeho spachani, pochopitelné, prokazano), nelze
snim souhlasit. Ponecha-li Nejvyssi spravni soud stranou fakt, ze vyse konstatovana
exempce musi logicky dopadat na vSechny kategorie prestupkt, maji-li byt spojeny

/ v / \4 vV v v v eV
s vykonem funkce soudce, nelze prehlédnout, ze stézovatelem predestrenou myslenku jiz
v minulosti odmitl Ustavni soud, pokud jde o oblast soudniho trestani (napriklad usneseni
ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. I. US 249/2000); neni pfitom duvod, pro¢ by tento nazor nemél
dopadat i na oblast trestani spravntho. Stézovatel sice namita rozdilnost mezi dpravou
prestupkového zakona (§ 68) a trestnitho radu (§ 163, § 163a), pokud jde opravnéni
* Vv / M v / i M /- /7 Ve v/ v 4 /7 V7 4
postizené, respektive poskozené osoby ovlivnit zahajeni ¢i dalsi pokracovani fizeni, tato
argumentace vSak neni spravna. V fizeni o prestupcich obecné plati, Ze prestupky se
projednavaji z duvodu verfejného zajmu a z uredni povinnosti (zasady legality a oficiality).
Princip legality je prolomen v pfipadech, kdy zakon o prestupcich predpoklada zahajeni
fizeni pouze na navrh; u téchto ,ndvrbovych prestupkia® (§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich)
je opravnéna podat navrh pouze postizena osoba, pripadné jeji zakonny zastupce nebo
opatrovnik (princip oficiality je aktivovan az v pripadé, kdy je fizeni na navrh zahajeno).
Bez navrhu takové osoby nebude jednani vykazujici znaky konkrétné vyjmenovanych
prestupki z Uredni povinnosti zkoumano. Je-li v posuzovaném prestupkovém fizeni
princip legality zcela vyloucen (princip oficiality se nicméné v pripadé zahajenti tizeni plné
uplatni), zatimco v soudnim fizeni trestnim je v téchto specifickych pripadech uplatnéni
obou zminovanych principt vazano na vyjadreni (ne)souhlasu s jeho zahajenim ¢i dalsim
pokradovanim, v obou pfipadech je pro tuto osobu vysledek principialné stejny; v obou
pripadech totiz zavisi na jeji vuli (projevené ve vztahu k organu verejné moci), zda se
povede rizeni, jehoz cilem ma byt potrestani pachatele deliktniho jednani, kterym byla tato
osoba postizena, respektive poskozena. Neni pritom podstatné, zda je tento projev vile
4 v M v ’ /. 7 V7 4 [ &4 4 M v 4 4
vyjadfen aktivné (navrh na zahajeni fizeni, souhlas se zahajenim, respektive pokrac¢ovanim
v fizeni) ¢ pasivné (indolence poskozeného, respektive osoby blizké, ve smyslu ustanoveni
§ 163a trestniho fadu). Krajsky soud spravné dovodil, ze zcela specificka konstrukce
zahajeni tizeni vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich je v pripadé
prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) tohoto zikona dana minimalnim z4jmem statu na jeho
’ s . / . TR v/ J v/ ’
potrestani (viz s. 14 a 15 napadeného rozsudku), proto i samotna iniciace pripadného tizeni
byla ponechana na osobé, ktera se citi byt jednanim jiné osoby postizena. Je pfitom vhodné
znovu zopakovat, ze cela kategorie prestupkd predstavuje zavinéna protipravni jednani
v/ v 4 v . M 4 . b Ve ’ ’ 4 4 4
mensi spolecenské nebezpecnosti (ve smyslu, jakém je jim prikladana aktualni trestni
" 4 v v v 71’7 ‘[ ’ / . 4 /7 V7 4
politikou statu), cemuz nepochybné odpovida i ona specificka Gprava zahajovani tizeni
posuzovaného prestupku. Lze souhlasit s krajskym soudem, zZe ustupuje-li v nékterych
v/ v /4 . 4 4 v o / /e M M 4 7. S 4 4 ’ e
pripadech prestupkového jednani verejny zajem na jeho projednani individualnimu zajmu
v /4 v /4 4 v v/ v /e /4 v/ 4 eV 4
poskozené (dotené) osoby, neznamena to, ze ptripadné zahijené fizeni jiz nema
vrchnostenskou povahu, tedy zZe neptjde o fizeni, kdy verejna moc stiha deliktni jednani
konkrétni osoby. Spravni organ zde nevystupuje jako arbitr mezi zajmy stihané osoby a
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osoby dotlené, ale je-li fizeni zahajeno, plné se v ném uplatiuji principy legality a
oficiality. Dot¢ena osoba vskutku tak ani v téchto pfipadech nema zadné subjektivni pravo
na potrestani pachatele prestupku. Ke kolizi ustavné garantovaného prava na nezavisly a
nestranny vykon soudni moci s (neexistujicim) subjektivnim pravem postizené
v / 4 4 o 4 M 4 4 oV 4
(poskozené) osoby na potrestani ptivodce takového jednani tedy nemtze dojit.

Slusi se koneéné téz uveést, ze pravo osoby dotcCené na cti branit se ataku na svou Cest
a lidskou dustojnost bez ohledu na to, kdo je jeho puvodcem, neni shora uvedenymi zavéry
popreno, byt takova ochrana nebude poskytnuta v ramci sankéniho fizeni. Krajsky soud
zcela spravné reflektoval fakt, ze k zasahu do sféry osobnostnich prav muze dojit i pri
vykonu soudcovské ¢nnosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. L. US
310/05); standardnim prostfedkem ochrany pred takovym jednanim ovSem neni sankéni
(zde prestupkové) rizeni (jez sleduje jeho potrestani), ale zaloba prfed civilnimi soudy,
z titulu zasahu do osobnostnich prav dle ustanoveni § 11 a nasl. obcanského zakoniku.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyporadani namitek podraditelnych pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Stézovatel predevsim namital, ze spravni organ
prvého stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, neformuloval jasné svuj zavér o
skutkovém stavu véci a rezignoval na uplné dokazovani tim, ze nevynucoval svédecky

/ v / v v v 4 i i v
vyslech predvolanych soudkyn, nevynucoval predlozeni listin ze strany predsedy
Meéstského soudu v Praze a netrval ani na pritomnosti obvinéného na Gstnim jednani.

S ohledem na shora konstatovany zavér, ze odpovédnost soudce za prestupek,
kterého se mél dopustit pri soudnim jednani, je bez dalsiho vyloudena, je zfejmé, ze
skutkovy stav véci mél byt zjistovan ve standardu odpovidajicim prestupkovému fizeni
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primarné pouze potud, aby bylo ovéfeno, zda k posuzovanému jednani doslo skutecné pri
primém vykonu funkce soudce; za situace, kdy by tato premisa byla potvrzena, bylo by
vedeni dalsiho dokazovani (v ramci prestupkového fizeni) zcela bezpredmeétné.

Krajskému soudu lze prisvédcit v tom, ze je to spravni organ, kdo rozhoduje o tom,
. / [+ v/ 4 \4 v 4 4 Vv . v 4 4 4
jakeé dukazy budou v rizeni provedeny; vzdy vsak musi mit na zfeteli, ze dokazovanim ma
byt zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho tadu, § 52, véta
druha spravniho fadu); vsankénim (tedy i prestupkovém) fizeni musi byt dokazovani
provadéno i se zfetelem na ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu. Principalné tak nelze
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spravnimu organu vytykat, ze neprovedl dukaz, jehoz provedeni se dovolaval ucastnik
fizeni, ¢i ktery se nabizel jinak, pokud na zakladé jinych provedenych dikazt byl
skutkovy stav véci zjistén v souladu se shora zmifiovanymi ustanovenimi spravniho fadu.
Na strané druhé vsak za situace, kdy spravni organ jiz ucinil kroky k tomu, aby konkrétni
dtkazy opattil (zde predvolani svédkyn a zadost predsedovi Méstského soudu v Praze o
predlozenti listin), je zcela legitimni pozadovat, aby v odivodnéni rozhodnuti uvedl, pro¢
od jejich provedeni upustil. To v posuzovaném pfipadé spravni organ prvého stupné
neucinil. Neslo sice o dikazni navrhy oznamovatele prestupku (§ 52 spravniho fadu),
nybrz o opatfovani podkladi z Gfedni povinnosti spravniho organu (§ 50 odst. 2 a 3
’ 4 "4 v . v 4 v / 4 4 v /

spravniho radu), to vs$ak nic neméni na tom, ze popsany postup v dokazovani by mél byt
/ Vv 4 o v/ 4 o v 4 4 M v o v 4 ’ 4
UCastnikum fizeni v oduvodnéni rozhodnuti objasnén. Z odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti nicméné vyplyva, ze spravni organ prvého stupné ustal s dokazovanim proto,
4 v 4 v v J 4 4 oV / Vv b4 v
ze dospél k zavéru, ze posuzované jednani soudce nemuze byt prestupkem, nebot k nému
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mélo dojit pti vykonu soudni moci; za této situace je pak zcela logické, ze dalsi zjistovani
skutkovych okolnosti by bylo bezpredmétné, nebot i za situace, kdy by byl prokazan
skutek tvrzeny stézovatelem, nemohl by byt kvalifikovan jako prestupek per se. Rozsah
provedeného dokazovani tedy lze povazovat za dostaCujici, nebof spravni organy

v v v 4 / v Vv / 4 M /4 4 v
povazovaly za dostate¢né prokazany fakt, ze ke stézovatelem vytykanému jednani mélo
dojit pfi soudnim roku, a to pti vykonu funkce soudce.

Pokud jde dale o vytku stézovatele, ze spravni organy nepouzily vuci svédkynim,
obvinénému ani predsedovi méstskeého soudu poradkovych opatreni k vymozeni jejich
soucinnosti, je tfeba nejprve uvést, ze obvinény z prestupku se ve svém vyjadreni k véci ze
dne 28.8.2009 vyslovné vyjadril tak, ze se Ustniho jednani nezdclastni, a¢ byl fadné
predvolan. Za této situace byly splnény podminky podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
a spravni organ mohl rozhodnout vjeho nepfitomnosti. Vtomto ohledu tedy nelze
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spravnimu organu prvého stupné niceho vytykat. Co se tyce neuskutecnéného vyslechu
predvolanych svédkyn a nepredlozené listiny ze strany predsedy Méstského soudu v Praze,
vyse jiz bylo konstatovano, ze spravni organ prvého stupné tyto dikazni prostredky
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neprovadél, jelikoz dospél k zavéru, ze posuzované jednani nemize byt prestupkem;
vynucovat za této situace splnéni svédecké ¢i imisni povinnosti by bylo vskutku
nadbytecné.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jakym zptusobem krajsky soud nalozil s jeho
argumentaci ve vztahu k podjatosti ufednich osob. Zastava nazor, ze jim uplatnéna
namitka podjatosti nebyla opozdéna a mélo o ni byt rozhodnuto postupem podle § 14
odst. 2 spravniho radu.

Neni sporu o tom, ze stézovatel uplatnil své tvrzeni o podjatosti ufednich osob
spravniho organu prvého stupné v doplnéni odvolani ze dne 11.12. 2009, tj. v podani,
kterym napadal zakonnost jiz vydaného prvostupniového rozhodnuti. A¢ s tim stézovatel
nesouhlasi, je Nejvyssi spravni soud presvédcéen, ze i na recentni upravu spravniho fizeni
lze uplatnit dosavadni judikaturu, ktera stoji na nazoru, ze ma-li mit rozhodnuti o tom, zda
je pracovnik spravniho organu vylouden, smysl, musi predchazet rozhodnuti o véci samé;
rozhodovat o této otazce dodateéné zakon samostatné zpétné neumozruje (viz napfiklad
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 1998, sp.zn. 29 Ca 200/96, in Soudni
judikatura, sv. 4, ro¢nik 1999, s. 106, dostupné v ASPI). Opalny pristup by postradal
logiku, nebotf smyslem institutu namitky podjatosti je vyloudit moznost, aby se na vykonu
pravomoci spravniho organu bezprostiedné podilely osoby, u nichz lze ddvodné
pochybovat o jejich nepodjatosti; jelikoz jde o institut sprdvnibo #izeni, je ztejmé, ze
sméfuje k tomu, aby pfipadna podjatost takovych osob neatakovala Géel spravniho fizeni,
kterym je vyddni rozhodnuti (§ 9 spravniho tadu). Jestlize tedy Gcelu spravniho fizeni bylo
(byt zatim pouze nepravomocné) dosazeno, je pojmové vylouceno, dovolavat se ex post
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aktivace mechanismu, ktery ma jeho zatizeni timto tézkym deficitem branit. O namitce
podjatosti pracovnikd organu prvého stupné, uplatnéné stézovatelem az po vydani

vV /4 4 eV v 4 Ve 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti, tedy jiz nebylo mozné rozhodnout v rezimu § 14 spravniho
"4
radu.

Na tom nic neméni ani dvoustuptiovy systém rozhodovani o namitce podjatosti,
/ v / 4 4 v/ VvV ’ 4 v M M
zavedeny souCasnym spravnim radem. Stézovatel se dovolava toho, ze by si mohl proti
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usneseni ve véci rozhodnuti o namitce podjatosti podat samostatné odvolani; v tom
V.o 4 4 4 i v 4 4 4 / v 4 v / i
spatfuje zasadni rozdil oproti predchozi pravni upravé, podle které nebylo mozné si
samostatné odvolani podat [§ 12 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
v/ v 4 Vev/y v * o M vv/ /4 4 7 . /4 v
rad), ve znéni pozdéjsich predpist]. Nejvyssimu spravanimu soudu neni jasné, v cem by
nové zavedena dvojinstancnost rozhodovani o namitce podjatosti mohla zménit vyse
konstatovany zakladni fakt, a sice Ze samostatné rozhodovani o namitce podjatosti poté, co
bylo spravnim organem (proti jehoz pracovnikim namitka sméruje) meritorné
rozhodnuto, je z povahy véci vylouceno. Z pohledu posuzované problematiky je jedinou
relevantni zménou soucasné upravy vtazeni dalsi odvolaci instance do rozhodovani o
namitce podjatosti. Jelikoz ani pripadné odvolani proti usneseni podle § 14 odst. 2
spravniho fadu nema odkladny 4¢inek (§ 76 odst. 5 spravniho tradu), spravnimu organu,
proti jehoz pracovnikim byla namitka podjatosti vznesena, nic nebrani pokracovat
v/ 4 M / v v v/ / vV 4 v
v fizeni ihned poté, co bude sluzebné nadfizenou uredni osobou vysloveno, ze tato
4 i 4 o 4 4 v oo
namitka neni divodna (k tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As
55/2012 - 32); z hlediska momentalniho postupu v fizeni tak jde fakticky o stejnou situaci,
M v 7/ 4 4 v/ 4 v M v 4 . v 4
jako za predchozi Gpravy spravniho fizeni; vzdy je vSak podminkou sine qua non uplatnéni
/ 4 M v v 4 4 4 v / v/ v v
takové namitky v dobé pred vydanim rozhodnuti, coz v posuzovaném pripadé splnéno
4
neni.

Shora uvedené zavéry ovsem nelze interpretovat tak, ze by snad namitka podjatosti
uplatnéna az po vydani rozhodnuti, méla byt zcela bezpredmétna. Krajsky soud zcela
’ v . v v ’ . ;. v/ v . ..
spravné dovodil, ze zalovany byl povinen tuto namitku vyporadat, ovsem nikoli jako
namitku podjatosti (ve smyslu vyse rozebraného procesniho institutu), ale materialné, tedy
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jako namitku odvolaci. Zalovany tudiz nemél s uplatnénym tvrzenim o podjatosti ufednich
/ . /. . . / ’ v/ . e ey
osob nakladat jako s namitkou podjatosti ve smyslu § 14 spravniho fadu (a hodnotit jeji
vCasnost), nybrz k ni mél pfistoupit jako k odvolacimu divodu, ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu (byla-li by existence podminek uvedenych v § 14 odst. 1 spravatho radu
v v v v/ 4 4 v . 4 /4
naplnéna, slo by nepochybné o vadu ftizeni, kterda by méla vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti). Krajsky soud spravné konstatoval, ze zalovany pochybil, uvedl-li, ze neni o
této namitce opravnén rozhodovat, avsak soulasné vyslovil nazor o jeji opozdénosti.
V tomto sméru lze vysledovat vnittni rozpor napadeného rozhodnuti, kdy na jedné strané
zalovany konstatuje, Ze neni pfislu$ny o namitce rozhodnout, presto se zabyva jeji
v /7 .. /4 v/ M o v 4 /7 /7 v o/ o . . VVv/
vCasnosti; v jiné casti oduvodnéni pak dospiva k zavéru o jeji nedavodnosti. Nejvyssi
4 4 M . /4 v v v v v . vV Vv / v/ v v . /
spravni soud je nicméné presvédcen, ze 1 kdyz zalovany cCastecné pochybil, ve vysledku
nakonec namitku podjatosti, jakozto odvolaci duvod, alespon stru¢né meritorné zhodnotil;
nelze proto vychazet z toho, Ze se ji viibec nezabyval. Zalovany vyslovné uvedl, ze ze
spisového materialu ani v nejmensim nevyplyva, Ze by korespondence predsedy méstského
soudu, byt i jen minimalné, ovlivnila pribéh tizeni ¢ dokonce jeho vysledek. Uvedl také,
ze skuteCnost, komu byla tato korespondence adresovana, nemtze mit vliv na projednani
prestupkové véci, nebot nelze klast k tizi spravnimu organu chovani dalsich subjekt;
z této argumentace lze dovodit, ze zalovany povazoval Gfedni osoby, které se na fizeni a
rozhodovani v prvém stupni podilely, za nepodjaté. Stézovatel pak nemtze vytykat
krajskému soudu, ze se vyhnul zodpovézeni otazky, zda byla jim uplatnéna namitka
podjatosti v¢asna ¢i nikoliv; jak bylo popsano shora, tato otazka nebyla vibec relevantni,
nebot se nemélo postupovat podle § 14 spravniho fadu. Krajsky soud se zabyval namitkou
podjatosti i vécné, priCemz dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tj. o nepodjatosti
/ V 4 /. . vv/ 4 4 vV Vv .
urednich osob, se kterym se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.
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Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, pokud jde o otazku, zda mohl
spravni organ prvého stupné vychazet pri svém rozhodovani z pravniho nazoru
v 4 ./ v /4 M .. 4 4 Vv vV v
zalovaného, vyjadfeného v jeho jiném rozhodnuti, aniz by o tom stézovatele predem
informoval a umoznil mu se s nim, coby podkladem rozhodnuti, seznamit.

Je nesporné, ze spravni organ prvého stupné se na pravni nazor zalovaného poprvé
odvolal ve svém stanovisku k podanému odvolani (§ 88 odst. 1 spravaiho fadu). Podle
stézovatele jde o zatajenou cast rozhodnuti, kterd porusuje princip predvidatelnosti
rozhodovani a predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces. S timto tvrzenim se
Nejvys$i spravai soud neztotoznuje. Krajsky soud zcela spravné vychazel z nazoru, ze
zalovany neni povinen seznamovat ucastnika fizeni se vSemi prdvnimi Gvahami, které na
véc dopadaji a ani jej nemusi seznamovat s rozhodovaci praxi spravnich a soudnich organu.
Spravné pritom odlisil skutkovd a pravni vychodiska rozhodnuti. Pravni nazor, ktery
nadfizeny spravni organ vyslovil v urcitém rozhodnuti, mize nepochybné predstavovat
jedno z vychodisek pro prdvni zhodnoceni skutkového stavu véci. Nejedna se tedy o
(skutkovy) podklad rozhodnuti, a to ani coby skute¢nost znama spravnimu organu
z Uredni C¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho radu). Skutecnostmi znamymi z ivedni innosti
se rozumi napriklad skutkové poznatky plynouci z jiného spravniho fizeni, které by mohly
byt vzaty za podklad rozhodnuti v nyni projednavané véci; lze si ale predstavit celou radu
dalsich pripadd, kdy bude spravni organ Cerpat skutkové podklady pro své rozhodnuti
z jinych zdroju, nez je dokazovani, jsou-li mu zjeho Uredni Cinnosti znamy (napriklad
pocet fizeni, ktera konkrétni ulastnik vede a zpusob, jakym v nich procesné vystupuje,
atd.). V téchto pripadech neni pochyb o tom, ze spadaji pod pravo ucastnika seznamit se
s podklady fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu; v tomto smyslu se ostatné opakované
vyjadril 1 zdejsi soud (viz napriklad rozsudky ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009 - 129,
publikovany pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS, a ze dne 12.4.2011, ¢.5. 1 As 33/2011 - 58,
publikovany pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS). Pokud vsak jde o pravni ndzor vysloveny jinym
organem v jiném rizeni, zde je imanentni podminkou jeho dalsi pouzitelnosti jeho alespon
minimalni zobecniovaci potencial. Pravé tato charakteristika jej odliSuje od skurkovych
podkladu rozhodnuti (které jsou principialné v kazdé feSené véci vice ¢i méné odlisné),
nebot predstavuje takovou aplikaci prava na konkrétni ptipad, kdy zde podany vyklad
prava (lhostejno zda hmotného ¢i procesniho) lze v obecné roviné pouzit i na jinou,
skutkové obdobnou, véc. Dosahuje-li tedy provedena aplikace prava ,kvality” pravniho
nazoru, je seznameni se s timto nazorem na vyklad prava véci odpovédnosti kazdého za
znalost pravni Gpravy (zde jde o predestteny zplsob jejtho vykladu). Tato znalost jisté
nemuze byt absolutni a narazi na logickd omezeni (coz uznal i krajsky soud); na podstaté
véci to ovsem neméni niceho. Protipblem téchto objektivné danych limitd pro Glastnika
fizeni je nezdvaznost pravniho nazoru vysloveného spravnim organem pfi rozhodovani
v jiné véci. Pokud se tedy spravni organ hodla o takto vysloveny pravni nazor opfit,
nevaze ho zadna povinnost predem s nim Glastnika fizeni seznamovat a poskytnout mu
moznost na néj reagovat. Je pritom ale tfeba upozornit, ze argumenty, na nichz stoji
spravni rozhodnuti, musi byt z jeho odivodnéni patrné - jakékoli dodate¢né ,dopliiovani®
téchto divodt (napriklad az v fizeni pred spravnimi soudy) jiz nemtze tento deficit zhojit.
Pokud se tedy konkrétni pravni argumentace v odivodnéni rozhodnuti neobjevila, mtze
takové rozhodnuti v nasledném prfezkumu obstit pouze tehdy, obstoji-li davody
v oduvodnéni skutecné uvedené. To je vSak jiz otazka jina a pojednano je o ni v jinych
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astech tohoto rozsudku. K nyni posuzované dil¢i otazce lze tedy uzavtit, ze nazor
krajského soudu, dle kterého se spravni organ prvého stupné nedopustil zadného utajovani
podkladt rozhodnuti, plné obstoji.

Stézovatel konecné uvedl, Ze jakkoli souhlasi s nazorem krajského soudu, ze absence
dolozky data vypraveni spravniho rozhodnuti podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu
neni sama o sobé vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, ma za
to, ze méstsky soud tuto namitku bagatelizoval; stézovatel podotyka, ze souhrn vsech vad
fizeni mél byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud sdili
nazor krajského soudu, ze skutecné nejde o vadu ftizeni, ktera by sama o sobé mohla byt
divodem pro zruseni rozhodnuti, priCemz v podrobnostech odkazuje na priléhavou
argumentaci krajského soudu (viz str. 9 odtvodnéni rozsudku). Vyporadani této zalobni
namitky ze strany krajského soudu bylo podrobné a nelze fici, ze by predmétnou otazku
jakkoli bagatelizoval.

Ke skupiné kasacnich namitek podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.
t. s., tak lze uzavrit, ze ani v tomto sméru kasadni stiznost neni divodna.

Vzhledem ktomu, ze rozsudek krajského soudu z hlediska zakona obstoji,
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni stiznost jako nedivodnou rozsudkem
zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fines. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1s.
v M 4 v vV v/ 4 v_ 7/ A% * 7 vV /
f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto
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nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému vtomto fizeni zadné naklady
v V. ./ / 4 vV / M i i / Ve M M 4
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



