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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Barbary Poftizkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce
JUDr. P. O., zastoupeného Mgr. Josefem Bededem, advokitem se sidlem tamtéz, proti
zalovanému Energetickému reguladnimu dfadu, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o
zalobé proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 4. 6.2012, ¢ j. 02538-8/2012-
ERU, v Hzeni o kasaln{ stiZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 2.7.2013,¢.j. 62 A 55/2012 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se nepFfiznava nihrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 15. 3. 2012 obdrzel zalovany od zalobce zadost o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, dne 21. 3. 2012 Zalobce
upresnil, ze o informace zada vlastnim jménem, nikoliv v zastoupeni pravnické osoby,
jejimz jménem zadost puvodné podal. Konkrétné pozadoval poskytnuti ,veskerych kopii
prislusnych listin a dokumentii“, jimiz zadatelé o licenci spole¢nosti APOLO SOLAR s.r.o.
a Olymp, export-import, spol.s.r.o. prokazovali splnéni podminek pro udéleni licence
podle § 5 odst. 3 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,energeticky
zakon®).



1 As73/2013

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2012 Zidost odmitl s tim, Ze jde o informace
vzniklé bez pouziti vetejnych prostfedkd, které mu byly predany osobami, jimz takovouto
povinnost zakon neuklada a které nesdélily, ze s poskytnutim informaci souhlasi [tj. podle
§ 11 odst. 2 pism.a) zdkona o svobodném ptistupu k informacim]. Proti tomuto
rozhodnuti  podal Zalobce rozklad, ktery predsedkyné zalovaného v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti zalovaného potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému
soudu, ktery vyse oznalenym rozsudkem rozhodnuti predsedkyné zrusil a vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale téz
»stézovatel“) broji kasacni stiznosti.

II. Shrnuti odivodnéni rozsudku krajského soudu

[4]  Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalobce ohledné charakteru listin,
které zalobcem identifikované zadatelky o udéleni licence prikladaly ke svym zadostem o
udélent licence v fizeni pred zalovanym; povazoval je tedy za listiny, jejichz neposkytnuti
nelze oprit 0§11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Argumentoval pfitom tim, ze predmétné listiny byly predlozeny osobami, kterym jejich
predlozeni uklada zakon (konkrétné § 7 odst. 4 energetického zakona). Samotné zahajeni
fizeni o udéleni licence sice spada do sféry Gvah zadatelt (je na nich, zda budou o licenci
zadat ¢i nikoliv), rozhodnou-li se vak pro podani zadosti o licenci, pak jim energeticky
zakon uklada predlozeni listin konkrétniho charakteru (obsahu) dokladajicich konkrétni
skutednosti (splnéni podminek stanovenych energetickym zakonem). Listiny, které mély
byt predlozeny zalovanému v ramci spravniho fizeni o udéleni licence, tedy nejsou
informacemi, které by byly pfedany osobou, jiz zakon tuto povinnost neuklada. Jiz tato
zakladni podminka pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném ptistupu
k informacim nebyla podle krajského soudu splnéna.

[5] Na podporu tohoto nazoru odkazal krajsky soud na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 100/2009 - 31, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67 (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud konstatoval, ze listiny, kterymi zadatel o
licenci prokazuje splnéni podminek pro jeji udéleni, nemohou mit vylu¢né charakter
soukromy jiz proto, ze na jejich zakladé Zalovany realizuje svoji vefejnopravni regulacni
pravomoc (a odpovédnost). Jde o listiny, kterymi ma byt zadost o ziskani vefejnopravniho
opravnéni nezbytného k vykonu regulované (licencované) ¢innosti dokladana, a tedy o
listiny, jejichz predlozeni je nezbytnou podminkou toho, aby zadatel o licenci uvedené
verejnopravni opravnéni k vykonu licencované ¢innosti ziskal. Poskytnuti takovych listin
na zakladé zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. umoziuje verejnou kontrolu nad ¢innosti
verejné spravy pri udélovani licenci, aniz by pfitom stejné efektivni kontroly bylo mozno
dosahnout jinym zpusobem. Dle krajského soudu je tedy vdaném pfipadé namisté
aplikovat princip otevrenosti (publicity) verejné spravy, v souladu s pravnim nazorem
vyjadfenym v bodech [36] a [37] rozsudku NSS €. j. 1 As 141/2011 - 67.



1 As73/2013 - 37
pokracovani

[6]  Krajsky soud dale uvedl, Ze samotnym obsahem listin, které mély byt prilozeny
k predmétnym zadostem o licenci, se napadené rozhodnuti nezabyva. Soud tak nemohl
bez dalstho prima vista posoudit, zda neni dan jiny davod pro jejich neposkytnuti, popt.
pro jejich dastecné neposkytnuti, vyplyvajici z ochrany jejich obsahu. Z tohoto divodu
nepostupoval podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim a zalovanému
nenaridil tyto listiny Zalobci poskytnout, ale véc mu vratil k dalSimu rizeni.

IT. Shrnuti argumentace obsaZené v kasaéni stiznosti a ve vyjadreni Zalobce

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze krajsky soud vylozil § 11 odst. 2 pism. a)
/4 /4 v/ M 4 v v M M v v v o
zakona o svobodném prfistupu k informacim znaéné restriktivné, ve prospéch zadatelt o
informace, av$ak bez ohledu na jina legitimni prava tfetich osob, ktera stoji s pravem na
informace v kolizi. Krajsky soud postavil své rozhodnuti na obecném pozadavku
transparentnosti vefejné spravy, aniz by dostateéné zohlednil, ze smyslem uvedeného
ustanoveni je ochrana soukromych C¢ineverejnych dat tretich osob, nikoliv ochrana

spravniho organu pred bfemenem vétsi transparentnosti.

[8]  Udaje predkladané zadateli o licenci podle § 5 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 4
energetického zakona a podle § 4 az 10 vyhlasky Energetického regulacniho wradu
¢.426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich, maji dle stézovatele rozlicnou povahu, pficemz mnohdy se jedna o Gdaje
4 M / v 4 4 /7 Ve . v 7 v 4 v/ v
povahy obchodni, technické, bezpecnostni, personalni ¢i finanéni a danové, v pripadé
fyzickych osob pfimo soukromé povahy. Obecné se bude jednat o interni informace, na
jejichz zvefejnéni nemuze mit zadatel o licenci zajem a jejichz zvefejnéni jej muze
v v 7/ v 4 v v M 4 M 4 v
poskozovat v konkurenénim prostfedi. Ne vSechny ztéchto informaci jsou zaroven
podraditelné pod nékteré jiné vyjimky z rezimu poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim, jak naznacuje krajsky soud.

[9]  V ptipadé neurditosti zakonnych ustanovent je pfi jejich interpretaci a aplikaci treba
identifikovat a Setrit vSechny chranéné zajmy dotlenych osob a v pripadé jejich kolize
postupovat s prihlédnutim ke vsem okolnostem daného ptipadu tak, aby nebyl zadny
zajem neproporcionalné omezen. Podle stézovatele neni v daném pfipadé pochyb o

M vV Vv 4 v 4 v VvV Ve v 4 M v/ v 4
nutnosti zverejiovat rozhodnuti o udéleni, zméné ¢i zrudent licence, pripadné rozhodnuti,
kterymi doslo k zamitnuti zadosti o licenci. S ohledem na dotCené zajmy Gcastnikt fizeni
se vsak nejevi nezbytnym poskytovani udaju, které se tykaji rozsahu a plnéni jejich
danovych povinnosti, bezpe¢nostniho zajisténi energetickych zarizeni, jejich technického
vV Vv ’ V17 4 L 4 o /v 4 v/ 4 Ve 4 ..
feSeni, vzdélani a kvalifikace zastupci tUcastnika fizeni ¢i podoby a podminek jim
poskytovanych bankovnich sluzeb. Zverejniovani téchto udaji by dle nazoru stézovatele
slo vyznamné nad ramec pozadavku transparentnosti verejné spravy a smyslu samotného
zakona o svobodném pristupu k informacim, kterym jisté neni zvefejnovani potencialné
zneuzitelnych dat soukromych subjekta.

[10] Podle stézovatele by za povinnost stanovenou zakonem ve smyslu § 11 odst. 2 pism.
a) zakona o svobodném pristupu méla byt povazovana (s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Listiny
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zakladnich prav a svobod) pouze povinnost dostatecné urdita a stanovena bezpodmineéné
. v / . . 4 . vV 7 7 4 4 4 Ve 7/
pro jasné vymezeny okruh osob, nikoliv obecna povinnost smétujici k prokazani uréitych
skutednosti, jejiz konkrétni realizace zalezi na vili té které osoby. Takovym ustanovenim
. . ’ 4 v W4 VeV M v v
je venergetickém zakoné napriklad § 20 odst. 6, znéjz lze jednoznatné vyvozovat
povinnost urcitych drzitela licence sestavovat regulaéni vykazy a predkladat je stézovateli.
Avsak § 5 odst. 3 energetického zakona pouze zakotvuje povinnost zadatele o licenci
predlozit podklady k rozhodnuti o zadosti, tj. jde o procesni normu upravujici dokazovani,
ktera stanovi skutelnosti, které maji byt prokazany, ale nestanovi povinnost predlozit
konkrétni dokumenty. Nasledkem nesplnéni této normy je pouze procesni odpovédnost
(vydani nepfiznivého rozhodnuti v licen¢nim fizeni), nikoliv hmotnépravni povinnost
predlozit specifikované informace. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
v/ Ve 4 vV Vv . ’ Vv 4 4 ’
ptistupu pritom podle nazoru stézovatele jako nutnou podminku predpoklada stanoveni
hmotnépravni povinnosti.

[11] Vyklad zvoleny krajskym soudem dle stézovatele vede ktomu, ze informaci
4 v 4 v v 4 4 4 4

poskytnutou na zakladé zakona ve smyslu predmétného ustanoveni zakona o svobodném
pristupu k informacim je mozno de facto povazovat kazdou informaci poskytnutou
subjektem spravnimu organu vramci spravatho fizeni ¢i jiného obdobného procesu
(vykon kontroly, dozoru atd.). S ohledem na ochranu dotCenych zajmu tfetich osob a
z hlediska jejich legitimniho ocekavani by vsak mélo byt apriorné urcitelné, jaka informace
muze byt predmétem zadosti podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot je

v 4 v J M v / M vVv/ \4 /& / Vv 4
mozné, ze hodnota dané informace je pro dotCeny subjekt vysSsi nez zajem na Ucastenstvi
v daném spravnim fizeni.

[12] DPojeti zastavané krajskym soudem by téz zakladalo ni¢im neoddvodnénou
rozdilnost v aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[13] Povinnost ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona je navic az druhotna ve
vztahu k Zidosti o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich. Rizeni o
udéleni licence je zahajovano na zadost, tj. jde o spravni fizent, jimz plné disponuje zadatel.
Dale, ne kazdy dukaz predlozeny zadatelem v fizeni o udéleni licence, ktery ma prokazat
splnéni podminek obsazenych v uvedeném ustanoveni energetického zakona, dané
podminky skutecné prokazuje. Neni také ztejmé, zda by v rezimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim mély byt poskytovany podklady ze spist v fizenich, v nichz byla
zadost o udélenti licence zamitnuta.

[14]  Stézovatel konelné také pozadal o priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti. O
/ v/ M v M VVv/ 4 4 v b4 v v
této zadosti vSak Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot bezprostredné po

vykonani vsech nezbytnych procesnich tkont rozhodl pfimo ve véci samé.

[15] Zalobce nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
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[17] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 v/ ’ . / Ve Ve V/1°*V . . v / . .
v predchozim rizeni. Krajsky soud dle néj vylozil prilis restriktivné vyluku z povinnosti
poskytovat informace na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. obsazenou v § 11 odst. 2 pism. a)

’ 4 *V 4 ’ 4 4 v/

uvedeného zdkona. Podle zmifiovaného ustanoveni zikona o svobodném pfistupu
k informacim povinny subjekt informaci neposkytne, ,pokud jde o informaci vzniklou bez
pouziti verejnych prostvedkd, kterd byla predina osobou, jiZ takovouto povinnost zikon
neuklddd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi“.

[18] V daném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce zadal o poskytnuti informaci
vzniklych bez pouziti verejnych prostredkl a ze osoby, které je stézovateli (tj. povinnému
subjektu ve smyslu § 2 zakona o svobodném pristupu k informacim) predaly, neudélily
sjejich poskytnutim souhlas. Spornym tak je pouze to, zda stézovateli predmétné
informace poskytly osoby, jimz takovouto povinnost zakon neuklada.

[19] Krajsky soud dospél k zavéru, ze posledné uvedena podminka aplikace citované
vyluky z povinnosti poskytovat informace neni splnéna, nebot subjekt usilujici o
podnikani v energetickych odvétvich je v fizeni o udélenti licence povinen prokazat (kromé
jiného), ze ,md financni a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti.
Fyzicka nebo pravnickd osoba Zadajici o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo
uzivact pravo k energetickému zarizent, které ma slonzit k vykonu licencované cinnosti. Neni-li
Zadatel o licence vlastnikem energetického zarizeni, je povinen doloZit i soublas vlastnika
energetického zarizeni s jeho pouZitim k #celiim vymezenym timto zdakonem, a to nejméné po
dobu, na kterou ma byt licence udélena (....)* (§ 5 odst. 3 energetického zakona). Finan¢nimi
predpoklady se rozumi ,schopnost Zadatele financné zabezpelit provozovini Cinnosti, na
kterou je vyZadovdna licence, a schopnost zabezpelit zavazky nejméné na obdobi 5 let. Financni
predpoklady Zadatel nespliiuje, pokud v priibéhu uplynulych 3 let soud zrusil konkurs vedeny na
majetek Zadatele proto, Ze bylo splnéno rozvrbové usnesent, nebo soud zamitl insolvencni navrh
proto, Ze majetek dluznika nebude postacovat k sthradé nakladii insolvencnibo 7izeni, nebo
rozhodl o zruseni konkursu proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici. Zadatel o licenci
neni financné zpisobily, jestlize ma evidovany nedoplatky na danich, clech a poplatcich,
pojistném na socidlnim zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistném
na veobecné zdravotni pojisténi a na pokutdch® (§ 5 odst. 6 téhoz zakona). Technické
predpoklady se povazuji za splnéné u .energetického zarizeni, u kterého je osvédcena jeho
bezpecnost v rozsabu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii prdci a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud je
energetické zarizeni stavbou, musi Zadatel o udéleni licence rounéz prokdzat, Ze je opravnén
stavbu uZivat nebo jinak provozovar (§ 5 odst. 7 cit. zakona). Obsah zadosti o licenci
stanovi dale § 7 energetického zakona, podle néjz je k zadosti nutno pfipojit rovnéz
doklady prokazujici odbornou zpusobilost fyzické osoby a odpovédného zastupce,
financni a technické predpoklady, vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizent,
doklady o umisténi provozovny nebo vymezeného uzemi a dalsi. Uvedené povinnosti jsou
blize rozvedeny v § 4 az 10 vyhlasky Energetického regulacniho Gradu ¢. 426/2005 Sb.

[20] S takto vyjadfenym zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Z citovanych ustanoveni zretelné a jasné plyne povinnost fyzické nebo pravnické osoby,
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ktera zada stézovatele o licenci k podnikani v energetickych odvétvich na Gzemi Ceské
M ’ v / . / 4 V.V / / . Ve
republiky, prokazat .financni a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované
¢innosti®, véetné blizsi specifikace toho, jakym zptsobem lze tyto predpoklady prokazat.
Informace obsazené v listinach a dokumentech, které zadatel o licenci stézovateli za timto
Ulelem preda, tak zcela jisté nelze povazovat za informace, jejichz predani mu zakon
neuklada, ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[21] Takovému vykladu uvedeného ustanoveni zikona o svobodném pristupu
k informacim podle presvédéeni zdejsiho soudu nijak nebrani ani to, ze vznik povinnosti
predat stézovateli doklady prokazujici predpoklady zadatele o licenci k zajisténi vykonu
licencované linnosti je svazan s ikonem, ktery je v dispozici adresata této povinnosti (tj.
vznika podanim zadosti o licenci) a ze zadatel o licenci nese pfi jejim nesplnéni pouze

’ v « . v/ . . v/l 7 v ’ v . ’
»procesni odpovédnost® (tj. neobdrzi licenci). Pausalni vyloudeni vsech informaci
obsazenych v listinach a dokumentech predanych stézovateli zadateli o licence z rozsahu

’ . .y ° v v oV . ’ ’,

prava na informace by totiz v disledku znamenalo, Ze by byl znemoznén efektivni vykon
verejné kontroly nad ¢innosti stézovatele pri udélovani licenci podle energetického zakona.

[22] Podnikani v energetickych odvétvich je podfizeno zvlastni vefejnopravni regulaci,
nebot, jak wuvadi duvodova zprava k energetickému zdkonu, /zlikladnim iikolem
podnikatelskych aktivit v energetickjch odvérvi je zajisténi plynulych a kvalitnich doddvek
elekt?iny, plynu a tepla. Pfitom cena nabizené energie musi byt prijatelnd pro co nejsirsi okruh
zakazniki, porizeni energie a jeji preprava do mista spotieby musi byt zajistovina Setrnym
zpusobem viici Zivotnimu prostiedi, bezpecné a spoleblivé. Nékteré specifikované cinnosti v
energetickém odvétvi maji nejen strategicky vyznam pro chod narodnibo hospoddrstvi a Zivotni
roveri obyvatelstva, ale jejich naruseni miize byt i pricinou obecného obroZeni. Proto jsou tyto
Cinnosti podrizeny zvldstnimu reZimu stanovenému timto zikonem.“ Pro vykon verejné
kontroly vdané oblasti (tj. zda stézovatel udéluje licence fadnym zplsobem)
prostrednictvim prava na informace tedy existuji legitimni dtvody.

[23] Zaroven neplati, ze by uvedeny vyklad nebral ohled na legitimni zajmy a prava
tretich osob (zadatela o licenci), ktera jsou v kolizi s pravy zadatelu o informace. Krajsky
soud stézovateli ponechal dostatek prostoru k tomu, aby prava a legitimni zajmy tfetich
osob pfi opétovném rozhodovani o zalobcové zadosti o informace zohlednil a pripadné
odmitl tyto informace poskytnout (anebo je poskytl pouze v omezeném rozsahu)
sodkazem na jiné vyluky zprava na informace stanovené zakonem ¢. 106/1999 Sb.
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze tyto vyluky predstavuji dostatecné zaruky proti
tomu, aby zadosti o poskytnuti informaci o Gdajich sdélenych stézovateli tfetimi osobami
v ramci licen¢nich fizeni predstavovaly pro konkurenty zadatelt o licence nastroj, jak se
dostat k riznym citlivym datim o jejich hospodafeni, ptipadné k jinému obdobnému
zneuzivani prava na informace. Podle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim
poskytne povinny subjekt ,informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
Jyzické osoby a osobni iidaje (...) jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu®.
Povinny subjekt dale neposkytne pozadovanou informaci napriklad tehdy, pokud
je vsouladu s pravnimi predpisy oznalena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema
opravnény pristup (§ 7 cit. zakona), pokud je obchodnim tajemstvim (§ 9 odst. 1 tehoz
zakona), nebo pokud by tim byla porusena ochrana prav tretich osob k predmeétu prava
autorského [§ 11 odst. 2 pism. ¢) zakonal].
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[24] Stézovatel sice namita, ze ne vSechny tudaje sdélované zadateli o licenci jsou
podraditelné pod nékterou z dalsich vyluk z prava na informace, avsak jeho namitka je
Cisté hypotetickd. Neuvadi zadnou konkrétni listinu, dokument nebo v nich obsazené
/ . vV ’ \4 . . Vev/ v/ v . v/ / ’ /
Udaje predané zadateli o licence v nynéj$im pfipadé (ale ani zadny abstraktni typovy
priklad), jejichz poskytnuti zalobci by predstavovalo neptiméfeny zasah do prav téchto
zadateld a zaroven by nebylo mozné jejich poskytnuti odmitnout s poukazem na jinou
vyluku z prava na informace.

[25] K argumentaci stézovatele legitimnim ocekavanim tfetich osob Nejvyssi spravni
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soud uvadi, ze v ptipadech, kdy zakon obsahuje neuréité pravni pojmy, které je nutno
v kazdé jednotlivé véci vylozit, je z povahy véci nemozné, aby jeho interpretace byla 4
priori jasné urcitelna a stoprocentné predvidatelna. Obzvlasté to plati u pojmu, pfi jejichz
vykladu je tfeba prihlizet ke skutenosti, ze pfedmétné normy predstavuji zakonnou
realizaci nékterého z Gstavné garantovanych prav, jako je tomu i v nynéjSim ptipadé. Je
jisté zahodno usilovat o to, aby rozhodovaci praxe (jak stézovatele, tak spravnich soudu)
pokud mozno co nejpresnéji vymezila, které informace je nutno zadatelom poskytovat a
na které dopada néktera ze zakonnych vyluk. Pozadavek, aby si subjekt zvazujici Gcast
M V4 v/ 4 v Ve i / M Ve Ve 1 ¢
v licenénim fizeni mohl dopredu udinit Gvahu, zda je pro néj hodnota urcité informace,
respektive hodnota jejiho nezvefejnéni, vyssi, nez zajem na Ucastenstvi v daném fizeni, je
jisté legitimni. Takové pravni jistoty vsak nelze dosahnout ,zkratkou®, kterou prosazuje
stézovatel, tj. obecnym zamezenim ptistupu zadatelt o informace ke vsem informacim
predavanym stézovateli ze strany zadatelt o licenci.

[26] Duvodnou neshledal NSS ani stézovatelovu namitku, podle niz by méla byt
vykladana shodné ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Podle § 11 odst. 3 uvedeného zakona ,/fifnformace, které ziskal
povinny subjekt od treti osoby p¥i plnéni itkoli v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo
obdobné ¢innosti provddéné na zikladé zvlasinibo pravnibo predpisu, podle kterého se na né
vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvereinénim nebo zneuZitim,
se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto kol
vznikly jebo C¢innosti.“ Z citovaného ustanoveni je patrné, ze zakonodarce povazoval
za nutné podrobit specialnimu rezimu ochranu informaci, které povinné subjekty ziskavaji
od tretich osob pti plnéni ukola v ramei kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
¢innosti. Z toho, ze uvedeny ,prisnéjsi“ (z hlediska zadatelt o informace) rezim vyslovné
vztahl pouze natakto ziskané informace, tak Nejvyssi spravni soud dovozuje presné
opalny zaveér nez stézovatel, tedy ze zamérem zakonodarce nebylo stanovit stejné ,prisny“
rezim rovnéz pro informace, které povinné subjekty ziskavaji od tretich osob jinym
zpusobem.

[27] Stézovatel konecné také namitl, Ze neni zfejmeé, jak nakladat s listinami ¢i
dokumenty predlozenymi zadatelem v fizeni o udéleni licence, které neslouzi k prokazani
pozadavka stanovenych v § 5 odst. 3 energetickeho zakona. V pripadé, ze se ukaze, ze jde o
listiny ¢i dokumenty, které s podstatou daného licen¢niho fizeni nesouviseji (a zaroven
povinnost poskytnout tyto materialy stézovateli nestanovi zadné jiné zakonné ustanoveni),
pak na né bude dopadat nyni posuzovana vyluka z prava na informace; pujde totiz o
informace, jejichz predani povinnému subjektu zakon treti osobé neuklada.
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[28] K obdobnym zavérim pti vykladu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim ostatné Nejvyssi spravni soud dospél jiz v minulosti. V rozsudku ze
dne 26.4.2007, C.j. 6 As 15/2006 - 113, shledal, ze Ministerstvo pramyslu a obchodu
nemuze toliko sodkazem na dané omezeni prava na informace odmitnout zadost o
poskytnuti projektd pokusu na zvifatech, které mu byly predany uzivateli pokusnych
zvifat. Odkazal pfitom na Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani, podle niz fyzické a pravnické osoby, které chtéji ziskat povoleni k provadéni
pokust na zviratech, jsou povinny ve spravnim rizeni odbornym komisim uzivatelskych
zarizeni predlozit své projekty, na jejich zakladé pak prislusné statni organy vydavaji
povoleni k pouziti pokusnych zvitat pro Glely vymezené v projektech. Ve zmirlovaném
ptipadé tak zakon rovnéz uklada tfeti osobé povinnost predat urcité informace (projekt
pokust na zvifatech) povinnému subjektu teprve v navaznosti na tkon, ktery je v dispozici
této treti osoby (podani zadosti o schvaleni projektu pokust na zviratech). Nejvyssi spravni
soud zaroven nevidi divod k tomu, aby se v nynéjsim prfipadé od uvedeného vykladu
posuzovaného ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim odchylil.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T 8.“)], zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[30] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a tak by mél pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti proti zalovanému, ktery neuspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku

krajského soudu. Zadné naklady mu v$ak v fizeni nevznikly. Zalovany, jako procesné
/. vV /4 4 / o V/ 4 v 7 /v i /4 4

neuspésna strana, na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nema pravo.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



