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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné: L.
T., zastoupena Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavntho mésta
Prahy, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 8. 2011, &. KRPA-26005/CJ-2011-000022, v Hzeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2011, ¢j. 8 A 291/2011 - 15,

I

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.9.2011, ¢. 8 A 291/2011 - 15,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 16. 8. 2011, ¢j. KRPA-26005/CJ-2011-000022, se zru$uje avéc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé a v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o zalobé a fizeni o
kasacni stiznosti.
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V.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Umaru Switatovi se nepfiznava odména
za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L
Vymezeni véci a dosavadni priubéh fizeni

[1]  Zalobkyni bylo rozhodnutim ze dne 28. 4. 2011 uloZeno spravni vyho$téni podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), a to na dobu 18 mésici. Rozhodnutim Zalované ze dne 23. 4. 2011 byla
zalobkyné zajisténa na dobu 60 dnt za Glelem jejiho spravniho vyhosténi podle § 124 odst.
1 pism. b) a ¢) ve spojeni s § 125 odst. 1. Nasledné bylo zajisténi zalobkyné podle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizincl prodlouzeno rozhodnutimi zalované ze dne 15. 6. 2011 a
16. 8. 2011, vzdy o 60 dnG. Posléze uvedené rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné
zalobou u Méstského soudu v Praze.

[2]  Meéstsky soud zalobu rozsudkem oznalenym v zihlavi zamitl. Neztotoznil se
4 v v 4 /7 v /4 V4 v o v 4
s nazorem zalobkyné, ze rozhodnuti zalované nebylo radné odivodnéno. Dle nazoru
v 4 4 v \4 4 / o 7/ .
meéstského soudu bylo zcela na misté, aby se zalovana zabyvala pouze duvody vztahujicimi
se k samotnému prodlouzeni zajisténi, nikoliv téz davody, pro které ji bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Stejné tak méstsky soud nepovazoval za nutné se znovu zabyvat
dtvody, které k zajisténi vedly. Za podstatné naopak povazoval, ze zalobkyné tyto dtvody
znala z prislusnych rozhodnuti Zalované, ktera ji byla fadné dorucena. Pokud jde o dtvody
prodlouzeni zajiténi, zalovana shledala, ze v ptipadé Zalobkyné byly dany a podrobné je
popsala na s. 2 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud dale uvedl, Ze zalobkyné pobyvala
na Gzemi CR bez platného povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu. Na této
skute¢nosti, ktera vedla k zajisténi zalobkyné, nemohla jiz nic zménit ani ptipadna zména
okolnosti ¢i soucasna situace zalobkyné. Méstsky soud proto konstatoval, ze dtvody
zajisténi zalobkyné 1 nadale trvaji. Namitku zalobkyné, ze je postihovana za to, ze podala
4 . ’ 4 v / 4 v /
zadost o mezinarodni ochranu, méstsky soud neshledal za relevantni. K tomu meéstsky
soud dodal, ze v ptipadé podani zadosti o mezinarodni ochranu jde o zdkonnou prekazku
realizace spravniho vyhosténi, ktera v$ak nema vliv na existenci duvodu a stanoveni doby
trvani zajiSténi; to posuzuje spravni organ nezavisle na takovém podani.

II.
Struéné shrnuti kasaénich namitek a vyjadteni Zalované

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véasnou
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem.
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pokracovani
[4]  Stézovatelka predné nesouhlasi stvrzenim soudu, Ze na davodech zajisténi se
. v oo a . . Va4 \ . Voo 4 4 /4
nemohlo nic zménit. V této souvislosti se domniva, ze soud (jakoz i1 spravni organ)
. ’ ’ ’ ey Vg , . . °
pominul zakonné podminky pro zajisténi v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
eev. V7 /v ’ ’ vV 7 . v . . . .
»zajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi zjednodusuje na jakousi sankci za pobyt bez
’ vV« ’ v _ 7 . ’ ’ . ey ’ o eV vV
opravnéni“. Neopravnény pobyt jako takovy neni dle jejtho nazoru davodem pro zajistént
cizince ani pro prodlouzeni zajisténi.

[5]  Dale stézovatelka tvrdi, ze zalovana byla povinna zkoumat trvani jednak podminek
stanovenych v § 124 odst. 1 pism. b) a c) zadkona o pobytu cizinct (zda je dano nebezpedi,
ze stézovatelka bude matit vykon spravniho vyhosténi a zda nevycestovala z izemi béhem
doby urlené k vycestovani), jednak v § 124 odst. 3 cit. zakona, tj. podminku nezbytnosti
4 4 vV V. _/ v V o+ V/ v o i Ve VvV ’__/ \4 ./

trvani zajisténi a soucasné ji radné oduvodnit. Pritom se stézovatelka domniva, ze v jejim
ptipadé nedochazi k zadnym ptipravam vykonu spravniho zajisténi ve smyslu § 124 odst. 3

4 .. o . 4 o \4 v 4 4 /7 vV /4
zakona o pobytu cizinct, a to zejména z divodu, ze v dobé vydani rozhodnuti zalované
byla zadatelkou o mezinarodni ochranu. V takovém pfipadé asohledem na podanou
\2 v \4 /7 Ve . / vV 7 7 . . vV, Vv ’ v v
zalobu nemohla a neméla zalovana ¢init Gkony smérujici k realizaci vyhosténi. Soucasné
upozornila na ¢lanek 15 odst. 2 smérnice 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008.

[6]  Stézovatelka zastava nazor, ze prodlouzeni jejiho zajisténi z tohoto davodu neplnilo
sviij Géel a s odkazem na danek 5 odst. 1 Umluvy (aniZ by blie uvedla, kterou iimlnvu md
na mysli — pozn. NSS) tvrdi, Ze byla své svobody zbavena nezakonné. Dale stézovatelka
odkazala na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 15.4.2009, &. 1 As 12/2009 - 61. Uvahy
zalované, ze vzhledem k nerealizovatelnosti vyhosténi bylo namisté zajisténi prodlouzit,
povazuje stézovatelka za nelogické, protichtidné a v rozporu se zakonem, s dstavou, ¢i
s judikaturou zdejsiho soudu. Nakonec stézovatelka také poukazala na rozpor napadeného
rozsudku s pravnim zavérem jiného senatu méstského soudu, konkrétné ve véci vedené

pod sp. zn. 3 A 168/2011.

[7]  Z téchto duvodli stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

II.

Pferuseni fizeni

[91  Vzhledem k tomu, ze ve skutkové obdobné véci polozil Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1 As 90/2011 - 59, Soudnimu dvoru Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvur®) predbéznou otazku, jejiz zodpovézeni mohlo mit vliv na rozhodnuti v
nyni posuzovaneé véci, prerusil fizeni o této kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. .
s. usnesenim ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 1 As 92/2012 - 39. Soudni dvir ve zminéné véci rozhodl
rozsudkem dne 30.5.2013 (véc Mebmer Arslan proti Policie CR, C-534/11, dosud
neuverejnény ve Sbirce rozhodnuti, dostupny na http://curia.europa.eu; dale jen véc
»Arslan®). Tim odpadla prekazka v fizeni o predmétné kasacni stiznosti a v fizeni tak lze
pokracovat (usneseni predsedkyné senatu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 1 As 92/2012 - 42).
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Iv.
4 vV . A4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[10] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
a uplatnénych davoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[11] Kasalni stiznost je divodna.
[12] Klicovou je v dané véci otazka, zda bylo (jiz druhé) prodlouzeni doby zajisténi
VvV /4 4 M 4 4 4 ’
stézovatelky poteé, co podala zadost o mezinarodni ochranu, vydano v souladu se zakonem,
\4 4 4 v 4 4 Vv 4
resp. zda byla zalovana opravnéna takové rozhodnuti vydat. Stézovatelka k tomu namitla,
v 4 4 eV _V 4 Ve V. . o v 4 4 4 4
ze na prodlouzeni doby zajisténi pritom nepostacuje v oduvodnéni rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 4 4 4 **V_V /7 Ve v \4
organu pouze odkazat na predchozi rozhodnuti o prodlouzent zajisténi ¢i na skutecnost, ze
vV _V 4 4 \4 4 M o 4 N4 v/ 4 v/ M . 4 4
vyhosténi neni mozné realizovat z davodu probihajiciho fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu [kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.].

[13] Pro posouzeni pfedmétné namitky bylo zasadni nejprve zodpovédét, a vyjasnit, zda
vibec muze byt zadatel o mezinirodni ochranu platné zajistén v rezimu zajisténi podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikl tretich zemi (dale téz jen ,navratova smérnice®). Tuto otazku vylozil Soudni
dvur v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, C-534/11 Arslan, v némz se vyjadroval k predbéznym
otazkam polozenym Nejvyssim spravnim soudem.

[14] Soudni dvir v citovaném rozsudku konstatoval, ze zadatel o azyl nemuze
byt povazovan za ,neopravnéné pobyvajictho“ ve smyslu navratové smérnice. Zaroven ale
uvedl, ze unijni pravo dosud neobsahuje harmonizovanou Upravu divodd, pro néz lze
naridit zajisténi zadatele o azyl. Dle Soudniho dvora ,[jle proto prozatim na clenskych
statech, aby za plného respektovini zavazki vyplyvajicich z mezindrodnibo priva i z prava
unijniho stanovily divody, pro néZz smi byt Zadatel o azyl zajistén nebo ponechdn v zajisténi*
(bod 56 rozsudku). Jako ptiklad toho, kdy lze statniho pfislusnika tfeti zemé ponechat
eV _V 4 v \ o Vv 4 v 4 ’ v . . 4 ’

v zajisténi, o némz bylo puvodné rozhodnuto na zakladé navratové smérnice, i po podani
zadosti o azyl touto osobou, pak Soudni dvir oznacil situaci, kdy byl statni pfislusnik treti
v eV _V ’ v A B4 4 /4 4 . o \4 . 4 ’
zemeé zajistén na zakladé clanku 15 navratové smérnice z duvodu, ze jeho chovani
vyvolavalo obavu, ze nebyt takového zajisténi, uprchl by a maril své vyhosténi, a kdy byla
Vv / 4 4 \4 Ve Ve / ’
zadost o azyl podana pouze scilem pozdrzet, ¢i dokonce zmarit vykon rozhodnuti
o navraceni, které vic¢i nému bylo vydano (bod 57). Zaroven Soudni dvir poukazal na
v \4 bd 4 4 v . o v v/ 4 /7 N7/ . v ’
skutecnost, ze byt se navratova smérnice v prubéhu tizeni o posouzeni zadosti o udélent
azylu nepouzije, neznamena to, ze by se podanim takové zadosti definitivné ukoncilo
fizeni o navraceni. Zduraznil pritom, ze ¢lenské staty musi mit moznost zabranit tomu,
aby zajistény cizinec podanim zadosti o azyl automaticky dosahl propusténi, jinak by byl
narusen smysl navratové smérnice, kterym je u¢inné navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tfetich zemi (bod 60 rozsudku ve véci Arslan). Vyslovil proto zaveér, ze
sLslmérnice Rady 2003/9/ES [...] nebrani tomu, aby byl statni prislusnik treti zemé, ktery po
svém zajisténi na zakladé clanku 15 smérnice 2008/115 podal Zddost o mezinarodni ochranu ve
smyslu smérnice 2005/85, ponechan v zajisténi na zikladé ustanoveni vnitrostatnibo priva,
jestliZe se po individudlnim posouzeni vsech relevantnich okolnost! ukdze, Ze tato Zddost byla
poddna pouze s cilem pozdrZet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navrdceni a Ze je pokracovini
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zajisténi  objektioné nutné k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné vybnout svému
navrdcent.”

[15] Zavéry Soudniho dvora vyslovené ve véci Arslan promitl do leské aplikalni praxe
Nejvyssi spravni soud v rozsudku v téze véci ze dne 31.7.2013, &. 1 As 90/2011 - 122.
Podotkl, ze transpozice pravy zajisténi za Gcelem vyhosténi dle ¢l. 15 a nasl. navratové
v . . v / / v / / .. ° °
smérnice je v Ceském pravu obsazena v § 124 a nasl. zakona o pobytu cizincu. Davody
ukonceni zajisténi upravuje § 127 uvedeného zakona, jehoz odst. 2 vyslovné stanovi, ze
sLplroblaseni o vimyslu poZadat o mezindrodni ochranu v priibébu zajisténi neni divodem pro
ukoncent zajisténi* (ve znéni G¢inném do 30. 4. 2013 stanovil, ze ,podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany“ nebylo ddvodem pro ukonéeni zajisténi). Jak vsak plyne z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Arslan, navratova smérnice se nevztahuje na statniho prislusnika
treti zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, ato v dobé od podani uvedené
v/ M Vee 4 4 4 v/ M 4 . Ve v/ v 4
zadosti do prijeti rozhodnuti o této zadosti v prvaim stupni, ¢i pfipadné do rozhodnuti
/4 v /4 i 4 4 4 /7 N7 i v 4
o opravném prostiedku podaném proti uvedenému rozhodnuti. Podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany cizincem zajiSténym v rezimu navratové smérnice nicméné nemusi
M /4 v 7 e eV _V 4 4 oV / v 4 Ve 7/
automaticky vést k ukonceni jeho zajisténi. Dana osoba muze byt za splnéni urcitych
4 v *eV_V v/ Vo 4 ’ </ 7/ **V_V 4 4
podminek nové zajisténa, pripadné i ponechana ve stavajicim zajisténi. Dle Soudniho dvora
je véci vnitrostatniho prava, aby stanovilo divody, pro néz smi byt takovy zadatel nové
eV _V 4 eV _V 4 4 v 4 7/ /7 7/ /7 o
zajistén nebo ponechan v zajisténi (must se tak vsak dit ,za plnébo respektovini zdvazki
vyplyvajicich z mezindrodniho prava i z prava unijniho®).

[16] Na vyklad vysloveny Soudnim dvorem ve véci Arslan ted bude muset reagovat
zakonodarce ptijetim nové zakonné Gpravy. Do jisté miry se tak stalo jiz v predstihu,
a to zakonem ¢. 103/2013 Sb., kterym s Gcinnosti od 1.5.2013 doslo (kromé jiného)
k lepSimu provazani zajistovacich instituti obsazenych v zakoné o pobytu cizinca
a v zakoné o azylu (tj. zajiSténi podle § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinct a povinnosti
v v 4 i 4 4 Veey 4 v i v/ 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v prijimacim stredisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizinct podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Pokud tak nyni cizinec,
ktery je zajistén podle zakona o pobytu cizincd, uéini prohlaseni o mezinarodni ochrané v
ptijimacim stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizincd, rozhodne ministerstvo vnitra o
jeho pfipadné povinnosti setrvat v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
.. o v 4 4 o_V o 4 4 4 /
cizinct az do vycestovani ve lhuté 5 dnu (§ 46a odst. 2 zakona o azylu). Vydani takového
7. 4 v o v 4 eV _V 4 4 .. Ve 4

rozhodnuti je ziroven duvodem k ukondeni zajisténi daného cizince v rezimu zakona o
pobytu cizincl [§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct].

[17] K uvedené formé omezeni osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu vsak
muze dojit pouze v pripadech, kdy bud’ nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost zadatele, nebo
se zadatel prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo je divodné
se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo verejny
v/ / v / ’ / s 7 e / = /
poradek. Zaroven takovy postup nesmi byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
. . . v/ o Ve 17 v v .y
republiky, a nelze jej uzit viéi nezletile osobé bez doprovodu, rodi¢i nebo rodiné s
nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobé s vaznym zdravotnim
Vv 4 v / v v v 4 v [ v
postizenim, téhotné zené nebo osobé, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena
jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili (§ 46a odst. 1 zakona o
azylu). Aplikace daného institutu je tedy mozna ve vyrazné uz$im okruhu ptipadd, nez
zajisténi podle zakona o pobytu cizincu.
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[18] Otazkou, jakym zpusobem fesit pripady, v nichz nelze uzit postup podle § 46a
zakona o azylu, zejména jakou formou se ma projevit ivaha spravniho organu o tom,
ze jsou splnény podminky pro pokracovani v zajisténi, se zdejsi soud zabyval v rozsudku
ze dne 31.7.2013, ¢.1As 71/2012 - 46. Dospél pritom k zavéru, ze napristé
(pfinejmensim do prijeti nezbytné zakonné tpravy) by spravni organ mél vydat nové
rozhodnuti o zaji$téni podle § 124 zakona o pobytu cizinct, kterym bude urleno, ze
divody k zajisténi daného cizince dle ptivodniho rozhodnuti o zajiSténi (ptipadné
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) nadale trvaji (bod 40 cit. rozsudku NSS).
»V odiivodnéni spravni organ wuvede, pro¢ md za to, Ze jsou zmiriované podminky splnény.
Dotceny cizinec pak bude mit mozZnost branit se podinim Zaloby proti takovému rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi, &imz bude dostatecné efektivné dosazeno ochramy jeho prav. Pokud
spravni orgin neshledd splnéni téchto podminek a zirovern nebude mozné rozhodnout
0 povinnosti cizince setrvat v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci
az do vycestovani podle § 46a zdkona o azylu, musi byt zajisténi bez zbytecného odkladu
ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincid.“ Takové feseni dle presvédceni
zdejSiho soudu odpovida pozadavku Soudniho dvora na .plné respektovini zdvazkii
vyplyvajicich z mezindrodniho prava i z prava unijnibo“ (k tomu detailnéji viz bod 41 vyse
cit. rozsudku NSS).

[19] Jinymi slovy, i pfesto, ze tedy podani zadosti o mezinarodni ochranu cizincem

4 v 4 4 v _V 4 v v M v /v . v/
poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi, obecné nepredstavuje prekazku v jeho dalsim
zajisténi, je nutno, s ohledem na zasadni povahu zisahu do jednoho ze zikladnich prav
jednotlivce, tj. do osobni svobody, peclivé vylozit konkrétni dvody ospravedliujici trvani
(prodlouzeni) zajisténi cizince.

[20] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze vySe uvedeny procesni postup (tedy
4 4 4 \4 o vV _V 4 .. o/ /4 v/ v 4
vydani rozhodnuti, ze dGvody zajisténi cizince trvaji i po poté, co podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany) zakon o pobytu cizinca v aktuialné platném znéni vyslovné
neupravuje. V daném pfipadé nelze aplikovat ani obecnou Gpravu vydani tzv. nového
rozhodnuti dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebof posuzovana situace
neodpovida zadné ze skutkovych podstat vymezenych v § 101 spravniho tadu. Pravni
zaklad k vydani pfedmétného rozhodnuti vsak lze nalézt (za uziti eurokonformniho
/ / .. o eev 7V /v ) .
vykladu) v § 124 zakona o pobytu cizincu. Jak jiz bylo zminéno vyse, policie je povinna
dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinci v prubéhu zajiSténi cizince zkoumat, zda
divody zajisténi trvaji. Pozada-li zajistény cizinec o mezinarodni ochranu, zpravidla to
bude mit za nasledek ukonceni zajisténi podle ¢l. 15 navratové smérnice, jak konstatoval
Soudni dvir ve véci Arslan. Policie bude povinna cizince bez zbytecného odkladu ze
zajisténi propustit; divody pro puvodni zajisténi cizince tak automaticky pominou.
Dospéje-li vsak policie k zavéru, ze zadost cizince o mezinarodni ochranu je ulelova,
’ Y v Ve Ve ’, / V.V 7 e .
podana pouze s Gcelem pozdrzet ¢i dokonce zmatit vykon rozhodnuti o vyhosténi cizince,
muze znovu rozhodnout podle § 124 zdkona o pobytu cizincu, ze davody predchoziho
zajisténi trvaji, prestoze cizinec pozadal o mezinarodni ochranu. V rozhodnuti policie
v/ M 4 /4 4 o v ./ 4 4 **V_V 4 .. M 4 /7 N7/ M
vylozi, jaké konkrétni dtvody ospravedlnuji trvani zajiSténi cizince i po podani zadosti
i 4 4 /4 4 M M v / o
o mezinarodni ochranu. Podle nazoru zdej$itho soudu lze jediné takovym zptsobem
dosahnout toho, Ze na jednu stranu bude zajisténému cizinci garantovana maximalni
v 4 M 4 / 4 4 4 v v 4 O /
mozna ochrana jeho prav (Gvaha spravniho organu ohledné splnéni kritérii vyslovenych
Soudnim dvorem ve véci Arslan bude soudné prezkoumatelnd) a ze na druhou stranu
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v 4 4
pokracovani
nebude popfen smysl navratové smérnice v pripadech dlelové podavanych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

[21] V projednavaném ptipadé zalovana v rozhodnuti napadeném zalobou uvedla,
ze se v.dobé, po kterou byla stézovatelka dosud zajisténa, nepodafilo i pres prihlédnuti
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi toto
vyhosténi realizovat. Podani zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelkou tvoti prekazkou
realizace spravniho vyhos$téni. Zalovani po prezkouméni podminek zaji$téni shledala, Ze
stézovatelku nelze ze zajisténi propustit. K tomu uvedla: ,,... z predchoziho Vasebo jedndni je
ziegmé, Ze wve Vasem pripadé existuje nebezpe’i skryvini. Tento zdvér koresponduje
s odivodnénim v rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb.,
ze dne 23. 4. 2011. Spravni organ na predchozi Vase jednani pohlizi jako na jedndni, které
hrubym zpisobem narusuje vereiny poridek Ceské republiky [...] Ze spisového materidlu je
jednak patrné, Ze nebezpeci Vaseho skryvini je opodstatnéné a jednak v priibébu Vaseho zajisténi
nenastaly nové skutecnosti, které by pozménily poméry natolik, aby doslo k aplikaci ustanoveni
§ 123b zdkona [o pobytu cizincu].

[22] Zcitované ¢asti odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je zfejmé, ze
\2 /7 \ . 4 . vV . 7 Vi ey
zalovana méla pochybnosti o zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu stran jeji
/7 VvV . o . / . \ / \2 / sey V Ve ./ Ve
Ucelovosti. Zpusob, jakym je vsak vrozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vyjadrila,
nepredstavuje individualni posouzeni veskerych relevantnich okolnosti ptipadu, na zakladé
nichz by bylo mozné ulinit zavér, ze stézovatelka podala zadost o mezinarodni ochranu
pouze s cilem pozdrzet nebo zmatit vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani
zajisténi objektivné nutné a pfiméfené (srov. bod 62 rozsudku Soudniho dvora ve véci
Arslan). Pausalizovany odkaz zalované na podani zadosti o mezinarodni ochranu
o \ /7 V4 sey WV / /I V /7 4 \ . /7 . . /

v prubéhu trvani zajisténi vyse popsané nalezitosti stanovené judikaturou Soudniho dvora
proto nesplnuje.

[23] Méstsky soud v napadeném rozsudku neshledal rozhodnuti zalované za
s/ /4 o \4 4 4 ’ vV _V 4 VvV v v 4
protizakonné. Duvody ulozeni spravaiho vyhosténi byly stézovatelce dostatecné znamy, a
v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi se spravni organ témito duvody ani pripadnymi
zménami okolnosti jiz zabyvat nemusi; zabyva se pouze tim, zda jsou dany divody pro

\4 ’ eV _V 4 VeV \4 v v \4 v/ v VvV o
prodlouzeni zajisténti, pricemz struéné konstatoval, ze v pripadé stézovatelky tyto dtvody
.
trvajt.

[24] Jak vyplyva z doposud uvedeného (zejména bodu [14] az [20] vyse), tento zavér
v 4 4 4 4 v Ve v / / M
méstského soud nelze akceptovat. Pravni zavér ulinény v napadeném rozsudku je
s ohledem navySe cit. relevantni judikaturu Soudniho dvora v rozporu se zakonem o

o . ) . ’ / / v 4
pobytu cizinct, resp. jeho eurokonformnim vykladem. Napadeny rozsudek méstského
soudu je tak zatizen vadou, pro kterou ho bylo nutno zrusit.

[25] Namitka je tedy dtvodna.

\Y

Zavér a naklady tizeni
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[26] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, zda zalovani odtvodnila prodlouzeni zajisténi
v souladu se zakonem, proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. vyrokem I. zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Soudasné byly dany podminky pro postup
dle § 110 odst. 2 s. t. s. Z tohoto dvodu nerozhodl zdejsi soud o vraceni véci méstskému
soudu k dalSimu fizeni, ale druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil
1 v zahlavi oznacené rozhodnuti Zalované pro nezakonnost a véc ji vratil k dal$imu fizeni [§
109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. T. s., za primétreného pouziti 78 odst. 4 s. .

s.].

[27] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti méstského soudu a soucasné
irozhodnuti zalované, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[28] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t.s. Zalobkyné byla v celém fizeni plné Gspésna, nebot dosahla zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd
v/ 4 o Ve V /4 v \4 i 4 4 v v . v/ 4
fizeni vudi zalované. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni v fizeni o zalobé ani v rizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, respektive z obsahu soudniho spisu zadné
naklady neplynou, rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze se zalobkyni nahrada nakladd fizeni
Ve J / ~ / v v . 7 v . / v
nepriznava (vyrok IV.). Zalovana neméla ve véci uspéch (jeji rozhodnuti bylo zruseno), a
’ 4 4 4 o V/ 4 /
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IIL.).

[29] Usnesenim Méstského soudu ze dne 24.10.2011, ¢&. 8 A 291/2011 - 37,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem advokat Mgr. Umar Switat; v takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanoveny zastupce vsak

o v v/ 4 \4 v i o v v/ 4 v /7 A% M Ve M v/ 4 4 4
v prubéhu rizeni o zalobé ani v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti neucinil zadny pravni
tkon, za ktery by bylo 1ze odménu pfiznat. Ze spisu ani nevyplyva, ze by se ustanoveny
zastupce s véci seznamil. Soud proto ustanovenému zastupci zadnou odménu nepfiznal

(vyrok V).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



