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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce: P.
K., zastoupen JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou sesidlem J. V. Sladka 1363/2,
Teplice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 14. 2. 2012, ¢j. 2232/12-1102-
709598, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 31. 1. 2013, ¢. 31 Af 35/2012 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizmnava nihrada nkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce v roce 2007 podnikal v oblasti hostinské &innosti, ubytovacich sluZeb a
vyroby plastovych a pryzovych vyrobka. Na zakladé dariové kontroly, zahajené dne
13.1.2010 jak nadan zprijmt fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007, tak
na DPH, mu Financni afad v Havlickové Brodé (dale jen ,spravce dané®) doméfil dan
z prijmu fyzickych osob dodateénym platebnim vymérem ze dne 24.5.2011 ve vysi
107.868 K¢ a penale ve vysi 193.716 K¢ Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
zamitlo Financni feditelstvi v Brné rozhodnutim oznacenym v zahlavi [s#cinnosti od
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1. 1. 2013 presla pisobnost financnich 7editelstev na zikladé zikona ¢ 456/2011 Sb.
na Odvolaci financni veditelstvi (§ 20 odst. 2 citovaného zakona) - pozn. NSS.]

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu. Ten jeho
zalobu zamitl jako nedtvodnou. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud nejdfive
shrnul prubéh fizeni pred spravnimi organy. Dale se zabyval namitkou nedodrzeni lhtt
podle pokynu Ministerstva financi D-348 a dospél k zavéru, ze zalovany sice lhity tam
/4 4 4 4 4 Ve v 4 /4 o VvV 4 v v
uvedené pro vydani odvolani porusil, avSak zakonné lhuty pro vyméreni dané dodrzeny
byly a prekroceni lhuty v uvedeném pokynu nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Nasledné se krajsky soud vyporadal snamitkami tykajicimi se pouziti
pomucek pro domeéreni dané. Ktomu nas.7-13 uvedl, jak tyto namitky vyporadal
zalovany v rozhodnuti o odvolani. Se zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznil. Pokud
zalobce tvrdil, ze skladovou evidenci a evidenci ztratného predlozil, toto tvrzeni spravce
dané ani zalovany nezpochybnili. Tyto evidence vsak byly vedeny chybné a neprukazné
/4 v / M 4 VVe 4 v v 4 v/ M v 4 4
(neuvadély adaje, které bylo lze ovérit, neuvadély mnozstvi zbozi a jeho ocenéni) a tim
vrozporu s § 8 zakona o ucetnictvi. Jednotlivé platby v hotovosti zalobce neevidoval
vubec, sam pripustil, ze kopie paragonu k platbam k dispozici nema. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce nevedl evidenci plateb v hotovosti v souladu s § 39 odst. 3 zakona o
spravé dani apoplatkt. Taktéz odkazal na podrobné odivodnéni spravce dané
a zalovaného ve zpravé o danové kontrole a rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o kalkulaci
./ 4 * o M v Vv v 4 \4 4 v 4 v
jidel a napojt, k jejichz predlozeni byl zalobce spravcem dané vyzvan, soud uvedl, ze se
neztotoznil s namitkou, ze spravce dané pozadoval pouze namatkové predlozeni; toto
4 / 4 v / /4 v v M / v v

tvrzeni z vyzvy spravce dané nevyplyva. Soucasné krajsky soud dodal, Ze tento pozadavek
spravce dané nebyl pro zalobce zatézujici, nebot takové kalkulace musel vytvorit, jinak by
nemohl stanovit jejich cenu. Namitku zalobce, ze neprokazani hodnoty jednotlivych jidel
pro ubytované hosty mu nelze pficitat k tizi, protoze byla 4¢tovana pevnou cenou, krajsky
soud rovnéz povazoval za nediivodnou. Zalovany toto tvrzeni nijak nerozporoval, avsak
pokud zalobce nepredlozil kalkulaci ceny podavanych jidel, neprokazal vysi marze, kterou
k témto jidlam priclenil.

[3]  Pokud jde o samotné pouziti pomucek, krajsky soud uvedl, Ze popsané nedostatky
ve vedeni Ucetnictvi ve svém souhrnu a predevsim pak nedostatecné vedena evidence zasob
a neprovedeni inventarizace lze kvalifikovat jako poruseni § 8 zakona o udetnictvi, které
zpusobilo neprukaznost Gcetnictvi zalobce. Dan tak nebylo mozné stanovit dokazovanim.
Krajsky soud se shodl se zalovanym v tom, ze dan bylo mozno stanovit dle pomucek
dostatecné spolehlivé, pficemz v takovém pripadé jde o kvalifikovany odhad na zakladé
znamych informaci o danovém subjektu, nikoliv o presné stanoveni dané, které lze dovodit
na zakladé dokazovani. V podrobnostech odkazal krajsky soud na odivodnéni zalovaného
nas. 8 - 10 napadeného rozhodnuti.

[4] Koneéné, krajsky soud nedal zalobci zapravdu ani, pokud jde o namitku
nespravného pouziti pomiticek. Zadny z pfedlozenych podkladt nevypovida o tom, %e by
v roce 2007 byla podnikatelska c¢innost zalobce vyraznéji omezena. Tvrdil-li, ze v prvni
poloviné roku 2007 rekonstruoval svou provozovnu, zadné dukazy o tom nepredlozil.
Udaje o srovnatelném subjektu, ktery spravce dané vybral, podrobné popsal v Gfednim
zdznamu. Takté? Zalovany tyto znaky popsal ve svém rozhodnuti. Zalobce %4dné
konkrétni namitky proti témto znakim nevznesl, pouze tvrdil, ze v lokalité, v niz
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podnika, srovnatelny subjekt neexistuje. V této souvislosti krajsky soud upozornil na to, ze
spravce dané nebyl povinen vybrat srovnatelny subjekt ve stejné lokalité, ale v lokalité
srovnatelné s tou, v niz zalobce podnika.

[5]  Krajsky soud se také vyjadtil k nimitce poruSeni § 5 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobce
nespecifikoval, v éem spravce dané toto ustanoveni porusil a krajsky soud zaroven
neshledal, ze by spravce dané pozadoval po zalobci vic, nez je podle danovych zakonua
povinen prokazovat.

II.

Strudné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti

[6] Vdasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
rozsudku krajského soudu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. (ve skutecnosti
vsak rozsudek napada téZ z divodu podle pism. d), tj. z diivodu neprezkoumatelnosti - pozn.
NSS).

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté uplatriuje stejné namitky jako v zalobe,
tj. ze zalovany vydal rozhodnuti o odvolani po uplynuti lhaty stanovené pokynem
Ministerstva financi D-348, Ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se k novym skutkovym
zjisténim spravce dané uvedenym ve zpravé o danové kontrole, ze nemél moznost
pochybnosti spravce dané vyvratit, ze vyuziti postupu stanoveni dané podle pomucek bylo
nezakonné a spravce dané tyto pomucky - pokud jde o vybér srovnatelného subjektu -
navic pouzil nespravné a nezohlednil nékteré zjisténé skutecnosti.

[8]  Spravce dané dle stézovatele pochybil i v tom, ze zavér, ke kterému dospél, nijak
neoduvodnil, pouze odkazal na dokumenty a ustanoveni pravnich predpist, ze kterych
vychazel. Ze zpravy o danové kontrole neni jasné, pro¢ nebyly pozadované skutecnosti
dolozeny dostatecné, coz je v rozporu sjudikaturou NSS. Tyto chyby neodstranil ani
zalovany v rizeni o odvolani. Krajsky soud mél proto tato rozhodnuti zrusit, z napadeného
rozsudku je vsak dle stézovatele patrné, ze se spisovym materidlem se nijak detailné
/ 4 v v 4 Vv M v 4 v v

nezabyval a pouze opsal zavéry zalovaného. Dle stézovatele nelze ani prehlédnout, ze fada
dokladt a podkladt spravnich organa byla soucasti pouze neverejné Casti spisu. Stézovatel

v 4 i M M v/ 4 v M / .. M \4 v v / i
v$ak v ramci studia spisu v rizeni pred krajskym soudem zjistil, ze predlozeny spis
krajskym soudem nevefejnou cast spisu neobsahoval. Neni mu proto jasné, jakym
zpusobem mohl soud uéinit zavér o pouziti pomucek, pokud tuto ¢ast spisu nemél
k dispozici. Proto namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani s hodnocenim nékterych dukazi provedenych spravcem
dané a nasledné krajskym soudem. Tvrdi, ze doslo k poruseni zasady podle § 5 odst. 3
danového radu. Stézovatel ma za to, ze dan bylo mozno doméfit na zakladé dokazovani,
nikoliv dle pomucek. Spravci dané predlozil dikazy o vedeni ucetnictvi v souladu se
zakonem, a to jak na zacatku danové kontroly, tak v jejim pribéhu na zakladé vyzev
spravce dané. Pokud spravce dané nékteré doklady z Gcetnictvi vyradil z davodu nesplnéni
nalezitosti Ucletnich dokladl, nemuze to jesté vest k zavéru, ze jeho Ucetnictvi nebylo
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vedeno radné. Spravce dané mohl dan domérit na zakladé dokazovani a tento postup ma
prednost idle judikatury zdejstho soudu, na kterou stézovatel odkazal (sp. zn. 2 Afs
29/2006). Na podporu svych tvrzeni o radném vedeni Gletnictvi stézovatel predlozil i
znalecky posudek.

[10] Nakonec stézovatel nesouhlasi ani s vybérem srovnatelného subjektu, ktery spravce

dané pouzil pro dométeni dané. SkuteCnost, ze stézovatel byl specifickym subjektem,
/ 4 M / Vv M 4 v v /4 v/ 4 v

vyplyva z jeho UCetnictvi, nebyla vsak v daniovém fizeni zohlednéna.

[11] Stézovatel upozornil i na to, ze vroce 2007 provadél v objektu podnikani
rekonstrukei (pristavbu), kdy nebylo mozné ubytovavat hosty a poskytovat jim souvisejici
sluzby, napf. stravovani. Vysi poplatku za ubytovaci kapacitu vsak netesil a zaplatil jej na
cely rok.

[12] Z vySe uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

Vyjadteni Zalovaného

[13] Zalovany ve vyjadreni ze dne 4. 4.2013 uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku. Zejména se vyslovné ztotoznil s tim, ze stézovatel
nevznesl zadné konkrétni namitky proti kritériim, podle kterych zalovany porovnaval
stézovatele a srovnatelny subjekt, a dale se zavérem, ze zadny s predlozenych podklada
nevypovida o tom, ze by v roce 2007 byla ¢innost stézovatele vyraznéji omezena. Pokud
Vv i v 4 M v M 4 i
stézovatel tvrdil, ze v prvai poloviné roku objekt, ve kterém podnikal, rekonstruoval,
nepredlozil o tom zadné diukazy.

[14] K namitkam stézovatele stran poruSeni zakladnich zasad spravy dani zalovany
uvedl, ze k tomuto nemuze dojit izolované, nybrz toliko ve spojenti s aplikaci konkrétniho
institutu a proto tyto namitky stézovatele dle zalovaného postradaji jakoukoliv adresnost a
relevanci. Zalovany ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti rovné? upozornil na princip
koncentrace rizeni, v daném pripadé koncentrace danove kontroly, ktery se projevuje tim,
ze nedojde-li na zakladé vyjadfeni kontrolovaného darnového subjektu po projednani
vysledkt kontrolnich zjisténi ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalst doplnéni.

[15] Ke kasaéni namitce poruseni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalovany uvedl, ze ji
povazuje toliko za formalné uplatnénou, nebot stézovatel k tomuto duvodu neuplatiuje
niceho. Ze vsech zminénych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedivodnou.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
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[16] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divods; namitky, jimiz je povinen se zabyvat 1 bez navrhu, byly soucasti
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud vyporadal s namitkami neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz natolik
zavaznou vadou, pro kterou by obecné bylo nutno napadeny rozsudek zrusit, aniz by se
v zasadé soud mohl zabyvat pfislusnymi vznesenymi namitkami i vécné [IV.A.; davody dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Dale se zdejsi soud vyporadal s namitkou, ze rozhodnuti o
odvolani nebylo vydano ve lhuté predepsané v pokynu D-348 [IV.B.; davod dle § 103 odst.
1 pism. b) s.f.s.]. V fizeni pred krajskym soudem se stézovatel domahal ochrany pred
postupem spravce dané, resp. zalovaného, spoclivajicim zejména v udajné nezakonném
domeéreni dané z prijmu fyzickych osob dle pomucek. Tato namitka zGstala ustredni
i v kasatni stiznosti. Ukolem zdejéiho soudu v tomto Hzeni je proto p¥ezkoumat tvahy
krajského soudu, které vedly k zavéru, ze pouziti pomucek pro doméreni dané z pfijmu a
postup spravce dané tomu predchazejici byly v souladu se zakonem [IV.D.; dtvod dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.]. K tomu, aby tak zdejsi soud mohl uéinit, musel nejdfive
postavit najisto, kterého zobou Ucastnikd fizeni v daném okamziku tizilo dikazni
bremeno, resp. ktery z nich ho neunesl [IV.C.; divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ab)

s. . s.].

[19] Stézovatel spolecné s kasa¢ni stiznosti predlozil také znalecky posudek. Zdejsi soud
vsak tento diukazni prosttedek neprovadél. K tomu uvadi nasledujici. Obdansky soudni fad,
ktery se pouzije v dusledku § 64 s. 1. s., v § 125 stanovi, ze [z]a diitkaz mohou slouZit vsechny
prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédkd, znalecky posudek, zprivy a
vyjddrent organii, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,
obleddni a vyslech iicastniki. Pokud neni zpisob provedeni ditkazu predepsin, urct jej soud.
Ustanoveni § 127 o.s. t. dale stanovi, ze vyslech znalce, prip. jeho pisemny posudek, si
soud vyzada, [zldvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je téeba odbormych
znalostt, anebo [jlestliZe pro sloZitost posuzované otdzky takovy postup neni postacujici nebo je-
li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni. Ptitom je potfeba mit na paméti, ze
znalecky posudek je uréen toliko ke zkoumani otazek skutkovych (viz rozsudek ze dne
5.11.2008, ¢. 1 As 59/2008 - 77, ¢. 1946/2009 Sb. NSS). V dané véci je vsak predmétem
sporu ryze pravni otazka, a to, zda byly splnény zakonné podminky pro doméreni dané
dle pomucek, ¢i nikoliv. Vzhledem k této skutednosti a s ohledem na obecnou zasadu iura
novit curia (soud zna pravo), nebylo mozné tuto otazku dokazovat pomoci vyslechu
znalce, resp. znaleckého posudku. Znalci neslouzi v soudnim ani spravnim fizeni k tomu,
aby dokazovali pravo. Soudu se pravo nedokazuje, o pravu se ve vztahu k soudu
argumentuje. Soudni rad spravni tuto argumentaci vztahuje na radné uplatnéné zalobni
nebo kasacni namitky. Kasacni namitky urcuje stézovatel v kasaéni stiznosti.

[20] Pro Gplnost nutno poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se obdobnymi kasacnimi
namitkami, 1 kdyz formulovanymi obecnéji, zabyval i ve véci stézovatele ve vztahu k DPH
zavsechna Crvrtletni  zdanovaci  obdobi  roku 2007, vedené a projednané
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pod sp. zn. 1 Afs 19/2013. Na obé véci stézovatele se s ohledem na zménu zakonné upravy
v prubéhu daniové kontroly pouziji jak ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (Géinného do 31. 12. 2010), tak ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad.

IV.A.
Posouzeni namitek neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu

[21] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné
zejména tehdy, pokud neobsahuje duvody zalozené na skutkovych okolnostech pripadu, o
néz krajsky soud oprel své zavéry, napt. o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjake dukazy
byly v fizeni provedeny. Jinymi slovy, z oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vahami pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravaimi zavéry
na strané druhé (srov. k tomu napf. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
dne 4.12.2003, .2 Azs 47/2003 - 130, ¢.244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29.7.2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52). Ke kasaci rozhodnuti krajského soudu by vsak mél Nejvyssi spravni
soud pristoupit ,teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit, tzn.,
nelze-li nesrozumatelnost rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k
vikoniim soudu a vicastniki ¥izeni.“ (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 -
25).

[22] Stézovatel namital, ze krajsky soud se blize nezabyval otazkami kolem skladové
evidence, ale pouze prevzal stanovisko zalovaneho. V této souvislosti odkazal na judikaturu

Ustavniho soudu (IIL. US 271/96, IIL. US 103/99 a 1. US 2771/10).

[23] Ktomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Namitka, ze krajsky soud pouze prevzal
argumentaci zalovaného, aniz by se skladovou evidenci blize zabyval, by mohla byt za
urditych okolnosti obecné povazovana za relevantni. Ukolem spravniho soudu je totiZ
kontrola ¢innosti verejné spravy, coz nemuze byt naplnéno, jestlize se spravni soud
namisto této skutecné kontroly omezi na mechanické prevzeti zavért spravnich organt.
Soud je povinen v odivodnéni svého rozhodnuti srozumitelnym a presvédcivym
zpusobem zareagovat na vSechny uplatnéné namitky, jakkoliv by byly pravni zavéry
spravniho organu spravné, ¢i presvédlivé, priemz je samozfejmé opravnén z téchto
namitek a uplatnénych argumentt vybrat takové, které povazuje za relevantni a priklonit
se k nim, a naopak vysvétlit, pro¢ jiné relevantnimi neshledal. Za takovéto konstelace by
totiz doslo k faktické eliminaci soudniho prezkumu (srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze
dne 9. 10. 2007, ¢j. 2 As 18/2007). V daném pripadé vsak z obsahu napadeného rozsudku
krajského soudu vztahujictho se k této namitce (s. 13, druhy odstavec) nevyplyva, ze by
krajsky soud tuto svou povinnost nesplnil. Naopak, krajsky soud se otazkou skladové
evidence zabyval. Na zakladé vlastni srozumitelné argumentace a poznatku z predlozeného
spravniho spisu dospél pfitom ke stejnému zavéru jako zalovany. Jeho avahy
o neprukaznosti skladové evidence jsou plné prezkoumatelné. Jasné z nich vyplyva, jakeé
skutecnosti krajsky soud zohlednoval, jak je hodnotil, které ustanoveni prislusného zakona
aplikoval a jaky zavér z toho dovodil. Skutecnost, ze stézovatel s témito zavéry nesouhlast,
jesté nemuze sama o sobé vest k zavéru o jejich neprezkoumatelnosti nebo nespravnosti.
Tato namitka neprezkoumatelnosti neni davodna.
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[24]  Stézovatel dale namita, ze spravce dané ani krajsky soud dostatecné nezohlednili
skutednost, ze stézovatel neni klasicky subjekt poskytujici hostinské sluzby, ale musel
dodrzovat presné normy nakupu, pripravy a prodeje jidel a napojl, stanoveni mistnosti
urcenych k vyuce déti a k jejich pobytu. To vede stézovatele k zavéru, ze spravce dané

2 VvV 4 v / . v v / 4 /v . ’
nepouzil k doméfeni dané srovnatelny subjekt, aé tato skuteCnost vyplyva z Gcetnictvi
stézovatele.

[25] Krajsky soud se touto namitkou zabyval ¢aste¢né na s. 15 a dale na s. 16 napadeného
rozsudku. Konstatoval, Ze stézovatel v prubéhu danové kontroly nevznesl zadné konkrétni
namitky proti kritériim, na zakladé kterych spravce dané vybral srovnatelny subjekt, a¢
tato kritéria byla uvedena v urednim zaznamu ze dne 13. 5. 2011. Kromé toho spravce dané
nemusi vybrat srovnatelny subjekt ve stejné lokalité, ale v lokalité srovnatelné s tou, v niz
stézovatel podnika. Pokud stézovatel tvrdil, Ze minimalné v prvai poloviné roku 2007
provozovnu rekonstruoval, z predlozenych podkladt (napf. faktury na poskytovani obéda
duchodcum od pocatku roku 2007, zaplaceni celorocniho lazenského poplatku, prijaté a
vydané faktury odledna 2007) tato skuteénost nevyplyva. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, ze spravce dané danovy rad neporusil. Ani vtomto pripadé nelze prisvédcit
stézovateli, ze by z odivodnéni rozsudku nebylo seznatelné, na zakladé ¢eho povazoval
jeho tvrzeni za liché, mylné nebo vyvracené.

[26] Pokud jde o posouzeni prezkoumatelnosti této namitky, nutno konstatovat, ze
stézovatel v rizeni o zalobé takto formulovanou namitku ani neuplatnil, pouze popiral, ze
vybrany subjekt je srovnatelny. Jeho predstavu o kritériich, které by povazoval za
srovnatelné s jeho podnikem, poprveé predlozil az v kasaéni stiznosti. Proto zdejsi soud
nemohl k této namitce prihlizet (§ 109 odst. 5 s. f.s.). Pfitom neni pravdou, ze kritéria
vybéru, které uplatnil spravce dané, mu drive nebyla znama anebo ze by s nimi jakkoliv
nemél moznost polemizovat. Navic, tvrzeni stézovatele v kasa¢ni stiznosti, ze nesouhlas
s vybérem srovnatelného subjektu ,neni otazkou lokality“ nelze ani povazovat za namitku,
protoze z takto u¢inéného prohlaseni neni ztejmé, co vlastné stézovatel rozporuje.

[27] Z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyvaji zfejmeé a
prezkoumatelné uvahy, které radné a presvédcivym zpusobem oduvodnil, jsou vysledkem
logického uvazovani amaji oporu ve spisu. Lze tak wuzavrit, ze namitky
nepfezkoumatelnosti jsou v dané véci nedavodné.

IV.B.
Nimitka nedodrZeni lhiity v pokynu D-348

[28] Stézovatel namital, ze rozhodnuti o odvolani nebylo vydano ve lhtté stanovené
v pokynu Ministerstva financi D-348. A¢ si je védom ,podzakonnosti“ tohoto predpisu, 1
tento musi byt vzdy v souladu se zakonem. Skuteénost, ze za nedodrzeni lhaty v pokynu
neni stanovena sankce, lze povazovat za urcity nedostatek pravni Upravy, ktery vsak
nemuze byt k tizi danového subjektu. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ktery postup zalovaného shledal v poradku.
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[29] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze danovy rad nestanovi lhutu pro vyfizeni
odvolani. Tuto lhutu stanovilo Ministerstvo financi vnitfnim internim predpisem -
Pokynem ¢. D-348, ktery vsak nema povahu obecné zavazného predpisu. Uvedeny pokyn
ma povahu tzv. interni normativni instrukce nadfizeného organu. Ty jsou primarné
zavazné pro spravce dané, ktery je povinen se jimi ridit. Jeho prostfednictvim mohou mit
tzv. D-pokyny vyznamny ucinek také vné vztaht nadrizenosti a podrfizenosti, tj. i na
/v 4 v/ 4 v 4 o v/ 4 i 4 v /4
Ucastniky fizeni. S nedodrzenim lhit pro vyfizeni podle tohoto pokynu vznika danovému
subjektu moznost domahat se ochrany proti necinnosti (k povaze téchto pokynu viz
podrobnéji rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS;
zdej$i soud v ném posuzoval necinnost spravce dané ve vytykacim fizeni ve vztahu k
pokynu ¢. D-144, jehoz zavéry lze plné aplikovat i na lhaty k vyrizeni odvolani; dale srov.
rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Ans 8/2011 - 65). Tuto moznost vsak stézovatel nevyuzil

M M / 4 v i v 4 o v/ 4 4 4
a ani ze spisu nevyplyva, ze by se o to pokusil. Nedodrzeni lhity pro vyfizeni odvolani
vS$ak nemuze zalozit nezakonnost samotného rozhodnuti zalovaného. Proto ani nebylo
treba vtomto fizeni posuzovat, zda k nedodrzeni lhuty skutecné doslo. Prestoze je

v . , ;. v/ v . v 707

pravdou, ze krajsky soud se touto namitkou vyporadal v podstaté velice obecné, miji se
tato zcela s predmétem tohoto fizeni.

[30] Tato namitka je z tohoto pohledu irelevantni.

IV.C.
Namitky tykajici se rozloZeni ditkazniho bremene v dariovém rizeni

[31] Stézovatel v kasani stiznosti namitd, ze spravce dané neprokazal existenci
skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost a Uplnost Ucetnictvi
vV .. / M v 4 v 4 o 4 v Vv M i /4
stézovatele; jinymi slovy, ze spravce dané neunesl své dikazni bremeno. Vytadil-li spravce
dané nékteré doklady stézovatele zcletnictvi, neb nespliovaly nalezitosti uletnich
dokladti, nemuze to jesté vést k zavéru, ze Gletnictvi nebylo vedeno radné a neprikazné.
Pokud spravce dané tvrdi, ze trzby nebyly prokazany prikazné, musi toto tvrzeni dolozit
a uvest, co povazuje za vérohodny zptsob. Tak se v$ak nestalo.

[32] Kjednotlivym dtkaztim, které vedly k zavéru o neprikaznosti a netplnosti
Ucetnictvi stézovatele, stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze skladovou evidenci radné a
/. / Ve v / VA M 4 v
v uplném rozsahu dolozil. Tato skutecnost vyplyva i ze spisu. Neni pravdou, ze by na
vyzvy spravce dané nereagoval. Spravni organy ani nezohlednily, ze se jednalo o zasoby
potravin a napoju v kratkodobé spotrebé a stézovatel nemél povinnost tyto po tak dlouhou
dobu (3 roky po ptislusném zdanovacim obdobi) evidovat. Evidenci ztratného nelze
v zadném pripadé povazovat za neprukaznou; stézovatel odepisoval ztratné na zvlastni
karté, kde uvedl vzdy nazev a mnozstvi vyfazené potraviny. Tyto karty spraveci dané
predlozil. Ani zavér, ze evidence jednotlivych plateb v hotovosti nebyla vedena v souladu
se zakonem, stézovatel nepovazuje za spravny. Tvrdili spravce dané, ze trzby nebyly
prokazany vérohodnym zpusobem, musi toto tvrzeni dolozit a uvést, co povazuje za
vérohodny zpusob. Pokud jde o kalkulaci cen jidla a napojt, stézovatel zastava nazor, ze jt
v Ve v 4 4 v 4 c v 4 v
predlozil v dostatecném rozsahu a nebyl spravcem dané vyzvan k jejimu doplnéni. Mél
tedy zcela opravnéné za to, ze byla dodana v dostateném rozsahu. K zavéru krajského
/ Ve v vV v 4 v 4 v v vV 4
soudu o vy$i marze stézovatel uvedl, ze pokud spravce dané uvadél, ze z ovéreni
namatkové vybranych cen napojt a jidel vyplynula marze ve vysi 50 - 150 %, toto ovéreni
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4 4 4 v 4 . v/ \4 v
neni patrné ze zpravy o danove kontrole a je tak pouhou ni¢im nepodlozenou domnénkou

4 v . / \ 4 . v VvV . ’ IV
spravce dané. Krajsky soud konstatoval, ze namitka, ze stézovateli nelze klast k tizi
neprokazani hodnoty jednotlivych jidel poskytovanych ubytovanym hostim, je
nedtivodna. K tomu stézovatel uvedl, Ze se s timto zavérem soudu neztotoznuje. Pokud se
tyka kalkulace jinych jidel (pro zaméstnance zZelezaren a mistni obcany), ceny jidel byly

vV Vv . 4 v ’ 4 /7 /7 VvV v . v/ Vv ’

rovnéz stejné pres rozdilné vstupni naklady, proto stézovatel délal kalkulaci na delsi casové
obdobi. Kdyby mél stézovatel deélat kalkulaci na kazdé jidlo zvlast, musel by zaméstnat
M v v 4 Vev \4 ’ . oV v
jednoho clovéka navic, pridemz on sam by takovou kalkulaci k ni¢emu nepotfeboval.
V této souvislosti namita poruseni zasady v § 5 odst. 3 danového radu.

[33] Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatka®), Géinny do 31.12.2010, upravoval zpusob rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni v § 31 odst. 8 a 9. Podle tohoto zakona byla u stézovatele zahijena
danova kontrola. V prubéhu dariové kontroly dale doslo k nahrazeni tohoto zakona novou
pravni Upravou - zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), podle niz
byla v souladu s pfechodnymi ustanovenimi (§ 264 odst. 1) danova kontrola dokondena a
dan z pfijma dométena.

[34] Podle § 24 odst. 1 prvni véty zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
»zakon o danich z pfiymu*) se [vlydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmai pro zjisténi zakladu dané odectrou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

[35] Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost
dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno
dtkazni). Danovy subjekt podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka prokazuje

v v i A i 4 v Ve 4 4 % 4 / V 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k
jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Je tedy odpovédny
za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni.

[36] Sva tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym Uletnictvim ajinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. 8 Afs
14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané mize ve smyslu §
31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. c) danového radu,
vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Vtomto ohledu spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v Gcetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji
»Udzné a divodné pochyby® (srov. cit. rozsudek ¢&j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je
proto povinen oznalit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
evidence jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muize unést své
zakonné dukazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22.10.2008, ¢j.9 Afs 30/2008 - 86).
Pokud spravce dané shora uvedené skuteénosti prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na
danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
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vérohodnost a spravnost tGcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popft. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢j. 1 Afs 39/2010
- 124, & §. 2 Afs 24/2007 - 119).

[37] Z prubéhu ftizeni pfed spravcem dané dale vyplynuly tyto skutecnosti. V danovém
priznani k dani z pfijma za rok 2007 vykazal stézovatel dafovou povinnost ve vysi
7.296 K¢. Spravce dané u stézovatele zahdjil danovou kontrolu dne 13.1.2010 (viz
protokol na ¢. 1. 15 spravaniho spisu). V prubéhu darové kontroly, kterou vedl spolené i
pro DPH, udinil vadi stézovateli postupné celkem 5 vyzev k dolozeni jeho tvrzeni, a to
5.2.2010 (¢. 1. 22 spravniho spisu), 26. 2. 2010 (C. 1. 24 spravniho spisu), dvé vyzvy ze dne
3.5.2010 (¢. 1. 29 a 30 spravniho spisu) a dne 1. 7. 2010 (¢. 1. 50 spravniho spisu).

[38] Stézovatel kromé hostinské Cinnosti a ubytovacich sluzeb podnikal v uvedeném
roce také v oblasti vyroby plastovych a jinych vyrobku. Jak vyplyva ze zpravy o vysledku
danové kontroly, u této Cinnosti spravce dané provéroval ucetnictvi stézovatele pouze ve
vztahu k dani z prijmu fyzickych osob a dosazeny hospodarsky vysledek shledal na zakladé
kontrolnich zjisténi vérohodnym. Tyto skuteCnosti jsou mezi Gcastniky fizeni nesporné, a
proto se jimi zdejst soud nezabyval.

[39] Spravce dané pozadoval dolozit nasledujici skuteénosti: predlozeni evidence
veskerych zasob véetné jejich ocenéni, provedeni inventarizace zasob zbozi k 31. 12. 2006
ak 31.12. 2007, predlozeni cenové evidence vcetné kalkulace jidel v Penzionu ZUBR
(provozovna stéZovatele — pozn. NSS) a evidence jednotlivych plateb v hotovosti (prvai
vyzva). Jelikoz pojal pochybnosti o vys$i marze uvadéné stézovatelem, dale pozadoval
prokazani tvrzeni vykazovaného v Gcetnictvi o dosazeni marze z hostinské ¢innosti ve vysi
8,5 %, a dale vstupni cenu dlouhodobého hmotného majetku - penzion, Gstfedni topeni a
kotel vodni a opravnénost nakladovych polozek zatGctované na zakladé faktur ¢
FP100700351 a ¢. FP100700353 (druha vyzva); prokazani dodavek napoju (pivo a
limonady) deklarovanym organizacim Gcetnimi doklady, predlozeni evidence veskerych
zasob véetné jejich ocenént, které idajné vedl v mimoucetni evidenci, k predlozeni doklada
prokazuyjicich vys$i ztratného pti vareni v kuchyni a jak Ucetni zapisy tykajici se ztratného
ovlivnily hospodarsky vysledek, a predlozeni evidence jednotlivych plateb v hotovosti, kdy
doposud predlozil rucné zapsané souhrnné vyse trzeb v jednotlivych dnech a za mésic, a
dale prokazani vyse zakladu dané pro uplatnéni jak zakladni sazby DPH, tak snizené sazby
DPH u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni tykajicich se dennich trzeb v Penzionu ZUBR,
které stézovatel uplatnoval za pfislusné zdarovaci obdobi, ataké zda do vykazanych
uskutecnénych zdanitelnych plnéni na vystupu zahrnul veskera uskutecnéna zdanitelna
plnéni tykajici se hostinské Cinnosti, nebot z porovnani s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi
za nakup zbozi vyplynulo, ze dosahl pouze podil 1,085, avsak v predlozené cenove evidenci
¢inily podily vstupti a vystupt minimalné 1,5 (2 vyzvy ze dne 3. 5. 2010); a prokazani vyse
uskutecnénych a prijatych plnéni za kontrolovana zdanovaci obdobi predlozenim evidence
vedené pro Ucely DPH v rozclenéni na prijata zdanitelna plnéni a uskutecnéna zdanitelna
plnéni dle predmétu podnikani a dale rozdéleni naklad vykazanych na aétech 501 000 az
560 000 souvisejicich s vynosy na tuctech 602 001 Trzby ubytovani a 604 002 Trzby
restaurace a 601 001 Trzby félie a 601 002 Trzby sacky (pata vyzva).
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[40] Koprvni vyzvé spravce dané se stézovatel vyjadril Ustné do protokolu dne
22.2.2010 (viz protokol ¢&j. 12638/10/223931708770). Veskeré zasoby pry acltoval
metodou B, tj. v prubéhu celého kalendatniho roku tctoval pfimo do nakladd a skladova
evidence nebyla v prabéhu roku vedena. Hodnota skladovych zasob byla z nakladu
oductovana teprve na zakladé inventarizace k 31.12.2007. K tomu stézovatel predlozil
ptislusny inventurni soupis. Samotnou inventuru dle svych vlastnich tvrzeni provedl
stézovatel tak, ze zjistil fyzicky stav zasob zbozi na skladé k 31.12.2007, ocenil ho
posledni nakupni cenou bez DPH a tak zjistil celkovy stav hodnoty zasob zbozi
v korunach. K cenové evidenci predlozil cenik jidelniho listku a ubytovani v Penzionu
ZUBR. K evidenci jednotlivych plateb v hotovosti predlozil soupis mési¢nich trzeb za rok
2007. Na druhou vyzvu reagoval stézovatel vyjadtenim ze dne 4. 3. 2010 (¢. 1. 25 spravniho
spisu). Nizkou marzi zduvodnil tim, ze zasoboval zbozim koupalisté (v letnim obdobi),
mistni sportovni klub (béhem roku), schize riznych organizaci (hasiéi, svaz zen),
kdy se mu marze vratila v odméné pivovaru za vyto¢ a odbér piva a taktéz vatil obédy pro
mistni duchodce (za cenu s 3 - 7 % marzi, hodnota obéda 40 K¢) a pro zavodni stravovani
Zelezaren Stépanov nad Svratkou (marZe ve vy$i 8 - 15 %). Pripomnél, %e pFipravoval
poledni menu pro zakazniky a snidané a vecere pro ubytované hosty, kdy se marze taktéz
neridila dle ceniku napoju a jidel. Upozornil 1 na nezanedbatelnou vysi ztratného, zejména
v kuchyni. Dne 14. 4. 2010 mimo jiné doplnil soupis prodeje suda piva a limonady pro
deklarované organizace ve formé sestavy (souboru) z PC, evidenci stanoveni kalkulace
obédt pro duchodce, a dale informaci, ze skladoveé zasoby vcetné ztratného evidoval
v mimoucetni evidenci samostatné. K prokazani tvrzeni stézovatele spravce dané zaslal take
vyzvu k soucinnosti obci Ujcov (misto podnikani stézovatele) spocivajici ve sdéleni celkove
vySe poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt a zubytovaci kapacity stézovatele.
Starosta obce reagoval na tuto vyzvu pripisem ze dne 12. 3. 2010 (¢. 1. 28 spravniho spisu).

[41] K vyzvam ze dne 3. 5. 2010 se stézovatel vyjadril podanimi ze dne 14. 5. 2010 (¢. L.
31 spravniho spisu). Uvedl, ze doklady pti dodavkach zbozi nevystavoval, resp. nékdy na
vyzadani vydaval Gctenky bez kopie. Prijem byl soucasti dennich trzeb. V souvislosti se
zavodnim stravovanim v Zelezirnich vybiral za obédy stravenky, jejichZz hodnotu
zahrnoval do dennich trzeb, ale tento zpusob provozu po roce a ptl z divodu nerentability
zrusil. Polozkovou skladovou evidenci vedl operativné v sesité pro jednotlivé druhy
potravin a zapisoval spotfebu a ztratné. Tuto evidenci nepredlozil, nebot se zfejmé ztratila
pti prestavbach a presunu dokladl. Pro evidenci jednotlivych plateb v hotovosti vedl
pokladni knihu v ramci vedeni GcCetnictvi - vykaz trzeb za jednotlivé dny, ktery jiz ke
kontrole predlozil. Na souhrnnou evidenci trzeb vedl pouze pomocnou evidenci na
rozdéleni trzeb se snizenou a se zakladni sazbou DPH, avsak ani tu nemél jiz k dispozici a
nebyl schopen ji dohledat. Registraéni pokladnu nema, zakaznikim vydaval aétenky bez
kopie. Podil nakupu a trzeb v ramci hostinské ¢innosti nelze jednoznacné stanovit, protoze
v ramci fakturace ubytovani obsahovala celkova castka 1 hodnotu stravy a tato celkova
suma byla G¢tovana do sluzeb. Podil 1,5 je stanoven prevazné na minutky a hotova jidla,
pricemz tento podil neni dosahovan z davodu udrzeni ceny za menu. Soucasné dolozil 9
faktur za ubytovani raznych subjektd. V reakci na to ovéfil spravce dané spravnost
predlozenych faktur formou dozadani z27.5.2010 a 3.2.2011 (celkové 6 dozadani)
u spravct dané mistné prislusnych pro fakturované subjekty (viz ¢. 1. 32 az 45 spravniho
spisu, véetné odpovédi na dozadani). Na patou vyzvu stézovatel odpovédél dne 19. 7. 2010
(¢. 1. 52 spravniho spisu) tak, ze rozdéleni evidence dle predmétu Cinnosti neprovadél.
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K tomu prilozil vypis z hlavni knihy. Dne 23. 8. 2010 stézovatel nasledné predlozil soupisy
vydané a prijaté DPH za jednotliva zdafiovaci obdobi roku 2007. Spravce dané vyzvou ¢j.
1735/11/223931708770, nedatovanou, soucasné vyzval obec Ujéov k poskytnuti pisemnosti
prokazujici dodavky obédu oblanim (predevsim dichodcum) zajistované stézovatelem.
Na to starosta obce Ujcov reagoval pfipisem ze dne 27. 1. 2011 (C. 1. 49 spravniho spisu, je
nutno poznamenat, ze v daném spise jsou, zrejmé nedopatvenim, cislem 49 oznaceny dva po sobé
jdouci dokumenty - pozn. NSS).

[42] Z protokolu ze dne 12.10.2010, ¢&. 72774/10/223931708770 (¢. 1. 16 spravniho
spisu) vyplyva, ze spravce dané byl pfipraven se stézovatelem projednat zpravu o danové
kontrole, k tomu vsak nedoslo, nebot stézovatel po seznameni se s hodnocenimi spravce
dané vyuzil prava na pisemné vyjadreni se k jednotlivym zjisténim, k éemuz si vyzadal
lhttu. Dne 25. 10. 2010 obdrzel spravce dané vyjadreni stézovatele k vysledku ve zpraveé
o kontrole a navrh na doplnéni dukaznich prostredka (¢. 1. 17 spravniho spisu) - kopie
faktur zakaznikdl, véetné objednavek (emailtl), kopie faktur na obédy pro zaméstnance
Zelezaren, smlouvu o stravovani s Rybatstvim Velké Mezitidi, potvrzeni obce Ujcov o
stravovani a 7 tydennich jidelnich listkt od 5. 11.2007 do 21. 12. 2007. Z predlozeného
spravniho spisu dale vyplyva, ze spravce dané provedl v misté podnikani stézovatele mistni
setfeni dne 10.a11.1.2011. Nasledné, dne 11.5.2011 spravce dané projednal se
stézovatelem zpravu o danové kontrole tykajici se jak DPH, tak dané z pfijmu fyzickych
osob a poté dané doméril dodateCnymi platebnimi vymeéry.

[43] Z vySe uveden¢ho je ztejmé, ze stézovatel predkladal podklady k dolozeni svych
tvrzeni v daniovych ptiznanich teprve postupné. Jinym zptsobem je nemohl hodnotit ani
4 v i M M v / M v v / M **V_V / M
spravce dané. Vyvstala-li mu v souvislosti s nékterymi predlozenymi podklady a zjisténymi
skuteénostmi pochybnost, vzdy stézovatele vyzval kjejimu vyvraceni, pritom byl
stézovatel vyzvan toliko k prokazani toho, co sam uvadél. Stézovatel vsak sva tvrzeni
prokazoval budto predlozenim dalsich neGplnych ¢ nedostateCnych podkladt nebo
/ v ’ v v ’ . . v . ..
pouhym vysvétlenim, pro¢ pozadované podklady neevidoval nebo je nemél k dispozici.
Prokazovani dariové uznatelného vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vsak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
V. Vv M M 4 4 oV / o 4 i v
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.

[44] Spravce dané tedy po predlozent listin v prubéhu danové kontroly spravné zaméril
svuj procesni postup na oveéreni skutecnosti uvedenych v darniovych dokladech, a zda byly
vydaje stézovatele pouzity na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu (§ 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmd). Dukazni prosttedky predlozené stézovatelem ity, které si
spravce dané opatril sam, spravce dané hodnotil jednotlivé ive vzajemné souvislosti
a dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatele neprokazuji, resp. nejsou ani schopny prokazat
z duvodu jejich netplnosti ¢ nevérohodnosti. S jejich priabéznym hodnocenim stézovatele
vzdy seznamil a ten mél opakované moznost je po celou dobu trvani danové kontroly
vyvracet, ptip. doplnit. Spravce dané vzdy uvedl konkrétni davody svych pochybnosti
o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti uletnictvi stézovatele a presné mu
sdélil, co je potreba dolozit, aby byly tyto pochybnosti rozptyleny. Pokud toto stézovatel
ucinil s tim, ze opét predlozil netplné ¢i nevérohodné doklady nebo spravci dané sdélil, ze
takovymi doklady ani nedisponuje, nebyl to spravce dané, kdo neunesl své dukazni
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bremeno (k tomu viz vyse bod [36]), ale stézovatel. Nebylo totiz tkolem spravce dané
prokazovat, jak se ten ktery Ucetni pripad skutené stal. Vylouceni nékterych podkladd a
predlozenych pisemnosti, které nespliiovaly nalezitosti Ucetnich dokladi nebo byly

/. 4 4 4 vV /4 4 v \4 /v i 4
neuplné, tak - na rozdil od nazoru stézovatele - mohlo vést k zavéru, ze ucetnictvi nebylo
vedeno radné a prikazné. To byl ptipad i v nyni posuzované véci.

[45] DPokud jde o namitky tykajici se skladové evidence, ztratného a evidence
jednotlivych plateb v hotovosti, nutno predev§im upozornit, ze ani spravni organy ani
krajsky soud nerozporovaly, ze stézovatel tyto evidence predlozil. Jak bylo uvedeno vyse,
v darflovém fizeni nestaci Géetni doklady pouze predlozit, ale také prokazat, ze obchody
(Gletni pripady) se staly presné tak, jak je v dokladech zaznamenano. Tuto dast svych
tvrzeni stézovatel neprokazal, nebot evidence nesplnovaly zakonem predepsané nalezitosti
a byly zjevné zpochybnitelné, tj. nevérohodné. Napf. nebylo mozno zjistit, zda se
v ptipadé znehodnoceného zbozi, o jehoz existenci nejsou pochybnosti, jednalo o manka,
skody ¢i technologické ubytky na zakladé ptirozenych vlastnosti zbozi. Pokud stézovatel o
znehodnoceném zbozi netctoval, nemohl provést fadnou inventarizaci. Vznikly tak
duvodné pochybnosti o Uplnosti a spravnosti vedeni Ucetnictvi stézovatele. Pokud jde o
namitku, ze stézovatel nebyl povinen evidovat skladové zasoby po tak dlouhou dobu od
ptislusného zdanovaciho obdobi, ani s touto jeho namitkou nelze souhlasit. V § 31 odst. 2
pism. b) a ¢) zakona ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, vyplyva, Ze tyto povinnosti mu trvaji po
dobu 5 let od konce zdaniovaciho obdobi, kterého se tykaji. Neni v tomto sméru rozhodneé,
zda jde o zasoby kratkodobé spotfeby, jak tvrdil stézovatel.

[46] Jdeli o namitku, ze pokud spravce dané povazoval evidenci jednotlivych plateb
v hotovosti za nevérohodnou, bylo na ném, aby to dolozil a uvedl, co povazuje za
vérohodny zptsob, nutno s ohledem na argumentaci v bodech [35] a [36] konstatovat, ze
4 v / / o 4 i o Ve 4 M i Vv

spravce dané prokazal své duvodné pochybnosti vici této evidenci. Stézovatel nebyl
schopen predlozit kopie Gctenek od jednotlivych plateb; z faktur, na které odkazoval v
predlozené evidenci plateb, nebylo mozno zjistit, za co byl prodej uskuteénén, atd.
Takovou evidenci nelze povazovat za prukaznou a nelze ji pouzit jako dikaz v danovém
v/ 4

fizeni.

[47] Ani snamitkou, ze ze zpravy o danové kontrole nevyplyva marze vypoctena
spravcem dané ve vysi 50 - 150 %, nelze souhlasit. Vypocet této marze specifikoval spravce
dané nas. 2 dole a s. 11, prvni odstavec v ¢asti nazvané ,Hostinska ¢innost a ubytovaci
sluzby*.

[48] Soucasné je nutno stézovatele upozornit, ze danova kontrola nemize trvat po
v 4 VvV M 4 M Vv
neomezené dlouhou dobu, ale musi sméfovat k co nejrychlejsimu a nejspolehlivéjsimu
**V_V 4 VvV 4 4 / / Vv v vV b v v /4 v

zjisténi a vyméreni spravné vyse dané. Stézovatel proto nemohl legitimné olekavat, ze
spravce dané, resp. zalovany, budou stézovatele vyzyvat k predlozeni dalsich a dalsich
dtkaznich prostfedkt do té doby, nez se nakonec jeho tvrzeni podafi prokazat. Po celou
dobu danové kontroly stézovatel tvrdil, ze skladovou evidenci vibec nevedl. Teprve po
seznameni se s kontrolnimi zjisténimi vSak uvadél, ze pozadované doklady véetné skladové

M . / 4 v ./ / / v v 4 V. Vv
evidence, byly nalezeny v jeho byvalé provozovné. Jeji nasledné predlozeni proto skutecné
pusobi zna¢né nevérohodné.
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[49] Za danych okolnosti 1ze tedy uzavfit, ze namitky tykajici se neuneseni dukazniho
bremene spravcem dané jsou neduvodné. Spravce dané se vrozhodnuti o odvolani
podrobneé a velice peclivé vyporadal se vSemi namitkami stézovatele a vysvétlil mu, proc

v M v/ v v V7/e o M 4 v 4 4 4 v
nebylo mozno v jeho pripadé dan z priymu stanovit na zakladé dokazovani. Byl to pravé
stézovatel, na némz nakonec toto bfemeno spocinulo, a které neusnesl. Dukazni nouze
stézovatele nemuze byt pricitana k tizi spravce dané.

IV.D.
Posouzeni zikonnosti pouziti pomiicek

[50] Stanovit dan za pomoci pomucek lze pouze pti splnéni dvou podminek: za prvé
v dtsledku nesplnéni povinnosti danového subjektu pti dokazovani neni mozno stanovit
dariovou povinnost na zakladé dukazu (§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, témér
shodné § 98 odst. 1 danového tadu), za druhé danovy zaklad a vyse dané mohou byt
pomoci pomucek stanoveny dostate¢né spolehlivé (§ 31 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatka, shodné § 98 odst. 1 danového radu). Splnéni téchto podminek podléha
prezkumu odvolactho organu. Rozsah prezkumu vytycil rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni z 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75: ,,odvolaci orgdn se nemiize
omezit pouze na podminky stanoveni dané podle pomiicek (§ 31 odst. 5), ale k odvolaci namitce
je povinen vazit i kvalitu pomiicek ve vztabu k dané véci, tj. zda pomiicky byly adekvdtni, zda
pomiicky byly spravné hodnoceny a ddle, zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni
P71 soucinnosti s dariovym subjektem (Ze mu neumoznil se s pomiickami seznamit).“

[51] Danovy subjekt tak muze pfi stanoveni dané pomoci pomicek v zasadé uplatnit
dva okruhy namitek: 1) proti zvolenému zptsobu stanoveni dané tvrzenim, ze dan bylo
mozno stanovit na zakladé dokazovani - toto tvrzeni musi samozrejmé opirat o patfi¢né
dtkazy; 2) proti kvalité pouzitych pomucek (tj. zda pomucky byly adekvatni), zda byly
spravné hodnoceny azdase spravce dané nedopustil procesnich pochybeni. Toto
opravnéni je ovSem nutno posuzovat znacné restriktivné, nebot je tfeba mit na zreteli
M VvV 4 4 v 4 o / vV 4 v Ve 4
okolnosti vyméfovani dané pomoci pomucek - k takovému vyméfeni dané pristoupi
4 v v/ v M * Vv v v v v / M i / o 4
spravce dané v pripadé, jestlize bylo osvédCeno, ze darnovy subjekt nesplnil sve dukazni
i i v oV v / M v Ve 4 4 Ve /
povinnosti. Pak ovsem nemuze darovému subjektu svéd¢it pravo domahat se pouziti
konkrétnich pomucek, resp. posléze zjakéhokoli libovolného divodu napadat vybér
pomucek provedeny spravcem dané.

[52] Pokud jde o kvalitu pouzitych pomucek, ma spravce dané pti vybéru pomucek
z povahy véci vyplyvajici jistotu a zakonem omezenou miru volné Gvahy, a pomucky
obstarava bez soucinnosti s dafiovym subjektem, jak je vyslovné uvedeno v § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 98 odst. 1 danového radu. Jak uvedl zdejsi soud v
rozsudku z 18.7.2007, ¢. 9 Afs 28/2007 - 156, ,[jlde o zikonné omezeni priva dariového
subjektu na soucinnost se spravcem dané pri sikonech v dariovém ¥izeni (§ 2 odst. 2 d. 7.) [...].
Dariovy subjekt tedy nemd pravo sicastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové
povinnosti, navrbovat pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domdbat
se bez dalsiho jiného, dle jeho ndzoru <vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové prdvo
by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariova povinnost stanovend dle pomiicek nebyla
s obledem na neprimérenost pouZirych pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé. .
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[53] Co muze poslouzit jako pomucka, blize vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z 31.7.2007, ¢j. 8 Afs 128/2005 - 126. Uved|, Ze ,,za pomiicku nemiiZe byt povazovin postup,
ktery zcela zrejmé nemiize vést ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, napr. proto,
Ze obsahuje zdvazné pocetni chyby nebo vychdzi kuvili pochybeni spravce dané ze zjevné
nespravnych ddaji, nebo proto, Ze odporuje elementarnim zdsadam logického mysleni.
Pozitivnl vymezeni pomucek provedl soud napt. v rozsudku z 27.7.2006, ¢j. 2 Afs
207/2005 - 55, kde uvedl, ze ,pomiicky, jakoZto nastroj ke kvalifikovanému odhadu dariové
povinnosti, musi mit raciondlni povabu a musi v maximalni realné dostupné mive usilovat
o presnost jimi urcovanych skutecnosti®.

[54] V nyni posuzované véci nemél krajsky soud pochyb o tom, ze stézovatel nesplnil
svou povinnost prokazat tvrzeni obsazena v danovém priznani, a ze bylo tfeba pristoupit
k vyméfeni dané pomoci pomucek. Tento zavér sdili i zdejsi soud. Jak bylo popsano vyse
v/ . /7 v v . o / .
v ¢asti IV.C., zobsahu spisu vyplyva, ze zalobce nesplnil svou dakazni povinnost
a nedokazal vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Stézovatel nebyl schopen vysvétlit, z jakych udaja vychazel pfi vedeni
skladové evidence, ¢i evidence jednotlivych plateb v hotovosti; jakym zptsobem dospél
k zavéru, ze vyse marze odpovidala 8,5 %, kdyz zjinych dokladl, které predlozil
v v 4 v 4 v 4 v v /4
prepoltem spravce dané, ktery podrobné popsal ve zpravé o danové kontrole, vyplynulo,
v v . 4 v VVv/ Ve Ve v 4 4
ze tato marze je mnohonasobné vyssi, nebyl schopen dolozit vysi skute¢ného ztratného,
v o 7V v Ve ’ . v v o1 . ’
neb o ném vibec neGctoval, atd. Vzdy se pouze snazil spravci dané vysvétlit, jakym
zpusobem uletni doklady a evidence vedl, aniz by soudasné vysvétlil, pro¢ tak ¢inil
4 4 v o v 4 4 Vv v Ve v
v rozporu se zakonem. Tim, ze v prubéhu dokazovani stézovatel nepredlozil vsechny
potrebné doklady ke kontrole a tim, ze néktera ze svych tvrzeni béhem kontroly ménil, by
dalsi dokazovani s nejvétsi pravdépodobnosti nevedlo ke spolehlivému zjisténi zakladu
dané, resp. zda byla dan stanovena ve spravné vysi. Podminka nemoznosti stanoveni dané
dokazovanim tak byla splnéna. Vzhledem k tomu, ze predlozené a dodate¢né predlozené
/ Vv 4 .. 4 4 i Vv v 4 M \4 / v
Ucetni doklady a jiné pisemnosti stézovatele byly nedostatecné, nebylo ani mozné danovou
povinnost stanovit dostate¢né spolehlivé, nebof konstatované nedostatky obsahu
v v / . / / v e g °
predlozenych evidenci nemohly byt preklenuty jinym zpisobem.

[55] V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z premisy,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech, musi tedy nést nasledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
danovy subjekt proto pouze v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostate¢né
spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil zcela nepfiméfené pomucky a prekrodil tim meze,
které mu zakon stanovil. Dostatecnd spoleblivost dané by méla byt chapana tak, ze spravce
dané dosahl radného kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy ze dan stanovena pomoci
pomucek se maximalné priblizila realité (tj. daflové povinnosti, ktera by byla stanovena
dokazovanim). Ur¢it hranici dostateéné spolehlivosti neni mozno s obecnou platnosti,
nebot zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho ptipadu.

[56] Jakkoli je obtizné vymezit ,dostatecné spolehlivé“ stanoveni dané, judikatura
dospéla k zavéru (viz vyse rozsudek citovany v bodé [52]), ze tato dostatecna spolehlivost se
tyka vyhradné celkového vysledku stanoveni danové povinnosti a tudiz i1 danovy subjekt
muze vesvych namitkach polemizovat toliko stimto vyslednym wurCenim danove

M M / 4 M 4 . v / . . / . / o o
povinnosti; ve svych namitkach je tedy danovy subjekt povinen uveést, z jakych duvodu
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povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vySi za zcela neprimérené a sva tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dikazy. Je to tedy darnovy subjekt, na kom lezi dikazni bfemeno ohledné

’ 4 4 v ’ . . 4 /7 vV ’ . . . vv7 4 4
prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledneé dariove povinnosti. Nejvysst spravai soud se
touto problematikou podrobné zabyval ve shora citovaném rozsudku devatého senatu.
Dovodil, ze namitkami danového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznaénych

o 4 v Ve Ve / o v v/ /4 4 v v 4
excest_spravce dané pti pouziti pomucek, avsak v zadném pripadé nelze predpoklidat
Uspéch danového subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své zakonem stanovené
povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své danové povinnosti zpusobem, ktera mu
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nejvice vyhovuje. Datiovy subjekt nemize soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného
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vybéru pomucek, nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru stou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena
(obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, 8 Afs 69/2010-103).

[57] Z doposud uvedeného tak lze dovodit, ze v daném pripadé by stézovatel mohl brojit
pouze proti kvalité (adekvatnosti) pouzitych pomucek a jejich hodnoceni. Stézovatel
napadl vybér srovnatelného subjektu. Pripustil zavér soudu, ze srovnatelny subjekt nemusi
byt vybran ze stejné lokality, ale dle jeho nazoru divodem, pro¢ se domniva, ze vybrany
subjekt neni srovnatelny, neni otazka lokality. Vzhledem k tomu, ze ani spravce dané ani
soud neuvedli tento srovnatelny subjekt konkrétné, stézovatel se doposud nemohl vyjadrit
k tomu, zda tento subjekt splruje kritéria zakona. Stézovatel k tomu dodal, ze cela fada
podkladt a dokladt zalovaného a spravce dané byla obsazena pouze v nevefejné Casti spisu,
vyslovil v§ak pochybnosti, zda se krajsky soud s touto Casti seznamil, resp. zda ji mél vibec
k dispozici, nebot v tizeni pred krajskym soudem spis studoval, ale ten neverejnou Cast
neobsahoval.

[58] Dle stézovatele by bylo lze za srovnatelny subjekt povazovat takovy subjekt, ktery
zajistuje v tzv. skolnim roce sluzby souvisejici s ubytovanim, stravovanim a pripadnym
uzivanim urcité rehabilitace (télocvicna, bazén, hristé), ubytovani a stravovani materskym
skolam, skolam, ucilistim, klientim spadajicim do péce tstavt socialni péce apod. Byly zde
stanoveny presné normy nakupu, pfipravy a prodeje jidel a napojl, stanoveni mistnosti
urCenych k vyuce ak jejich pobytu. SkuteCnost, ze stézovatel nebyl klasicky subjekt
pohostinstvi, pritom vyplyva z jeho Gcetnictvi. Tato skuteénost vsak zohlednéna nebyla.
Spravce dané se v prubéhu kontroly zamértil pouze na hostinskou ¢innost stézovatele.

[59] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Z Grednitho zaznamu o stanoveni dané dle
pomucek ze dne 13.5.2011 vyplyva, ze spravce dané pouzil k doméfeni DPH jako
pomucky udaje srovnatelného danového subjektu adale Gdaje dolozené stézovatelem
v ramci dokazovani, které zpochybnény nebyly (uskutecnéna zdanitelna plnéni tykajici se
vyroby plastovych vyrobku). Z rozhodnuti zalovaného dale vyplyva, ze byly taktéz
vyuzity  Udaje  uvedené  stézovatelem na  jeho internetovych  strankach
(penzionzubr.hotel.cz). Zdejsi soud se otazkou srovnatelnych subjektt zabyval jiz drive,
napf. vrozsudku ze dne 28.12.2011, ¢. 7 Afs 35/2011 - 75. V ném konstatoval, ze
»Lplokud maji pomiicky, které spravce pouZije ke stanoveni dané (§ 31 zdkona ¢& 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki), byt zaloZeny na srovndni hospodareni urcitého dariového subjektu
s jinymi subjekry, musi jit o subjekty v podstatmych obledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit
o subjekty prisobici v obdobném ¢ alespori podobném oboru, srovnatelné veliké, podnikajici
zpiisobem srovnatelnym se stéZovatelem a majici podobnou historii piisobeni na trbu
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a podobnou trini pozici. Nejsou-li k dispozici idaje od skutecné srovnatelnych subjekti, lze
pouzit i ddaje od subjekti bliZicich se alespori ramcové svoji cinnosti Cinnosti dotycného
dariového subjektu. Pak je ale nutno ditkladné za pomoci ekonomické sivaby korigovat takto
pouziti srovndvaci data s obledem na podstatné odlisnosti mezi timto dariovym subjektem a
srovndvanymi subjekty.”

[60] Shodnost znakd vybraného srovnatelného subjektu spravce dané shledal v predmétu
podnikani, podminkach provozu [i) lokalita - jeden penzion u obce, ii) sortiment, iii) druh
sluzeb - rekreacni pobyt s moznosti stravovani, iv) priblizné stejny pocet lazek - stézovatel
10 pokojl, srovnatelny subjekt 7 pokoji], v délce zdanovacitho obdobi (¢étvrtletné), ¢i
v tom, ze oba subjekty provozovaly svou Clinnost prostfednictvim zameéstnanci. Neni
proto pravdivé tvrzeni stézovatele, ze spravce dané neprihlédl ke zjisténym skuteénostem.
Naopak, spravce dané v prubéhu danové kontroly zohlednil vSechny tyto skutecnosti, aby
vybral danovy subjekt, ktery je skute¢né srovnatelny se stézovatelem. Navic, ku prospéchu
stézovatele pri doméfeni dané zohlednil téz ¢ast danové evidence vztahujici se k vyrobé
plastovych vyrobka, kterou shledal vérohodnou. To vyplyva ze zpravy o vysledku danové
kontroly [s. 2, pism. a), nasledné téz na s. 11 nahofte], iz Gfedniho zaznamu o vybéru
srovnatelného subjektu z 13. 5. 2011 [s. 2 bod 2), spravni spis, slozka Priloha k zalobé B:
NEVEREJNA CAST, 1B].

[61] Ze spisu dale vyplyva, ze dne 16.5.2011 zastupce stézovatele nahlizel u spravce
dané do spisu (¢. l. 21). Do prislusného protokolu zastupce stézovatele uvedl, Ze nesouhlasi
s postupem spravce dané, zejména s nemoznosti vyjadrit se ,k vyrokim uvedenym ve
zpravé o kontrole, zvla$té pak ke zji$ténim uvedenym po 12.11.2010.“ ZAidné dali
namitky ke spisu nebo postupu spravce dané stézovatel do protokolu neuvedl.

[62] Skutecnost, ze stézovatel byl zvlastnim subjektem, protoze zajistoval sluzby
souvisejici s ubytovanim, stravovanim a pripadnym uzivanim urcité rehabilitace
(télocvicna, bazén, hristé), ubytovani a stravovani Sskolskym zatizenim se poprvé objevuje
az v kasacni stiznosti, resp. v tzv. posudku; v prubéhu danové kontroly ani v zalobé toto
netvrdil. Proto k témto skutecnostem zdejsi soud neprihléedl (§ 109 odst. 5 s. f.s.). Nad
ramec nezbytné nutného lze dodat, ze domniva-li se snad stézovatel, ze k jeho odliseni se
od jinych danovych subjektd poskytujicich hostinské a ubytovaci sluzby postaluje uveést,
ze musel dodrzovat prisné hygienické predpisy, je tato jeho predstava mylna a tvrzeni
nedostateéné, nebot hygienické predpisy plati pro vsechny subjekty poskytujici tento druh
sluzeb a stézovateli se nepodarilo prokazat, ze by jejich dodrzovani mélo neobvykly vliv na
jeho hospodatsky vysledek (k tomu viz dotaz spravce dané pti mistnim Setfeni, zachycen
v protokolu ze dne 11.1.2011, ¢ L. 16 spravniho spisu). Tvrdili stézovatel, ze musel
dodrzovat ptisné normy nakupu, pripravy a prodeje jidel a napoja, o to vic je zdejsimu
soudu nejasné, pro¢ nemél k dispozici spolehlivé evidence, které bylo lze ihned spravei
dané predlozit a ovéfit se skutenym stavem zachycenym v inventurach.

[63] Jak jiz bylo popsano vyse, usiloval-li stézovatel o zpochybnéni adekvatnosti pouziti
pomucek, mohl napadat pouze hruby nepomér vysledného urceni danové povinnosti ve
vztahu k danové povinnosti, ktera mu méla byt kvalifikovanym odhadem stanovena. Toto
stézovatel vsak nikde v kasacni stiznosti ani v zalobé netvrdi. Je pochopitelné, ze stézovatel
nesouhlasi se stanovenim povinnosti, ktera nemusi presné odpovidat jeho skutecné danove
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realité. Bylo vSak na ném, aby (nehledé na povinnost dodrzovat zakon pfivedeni
a uchovavani danové evidence), uvedl, z jakych divodt povazuje stanoveny zaklad dané a
M4 s Ve Ve VvV /4 4 4 Ve 4 7 /7 i o Ve M i
jejl vysi za zcela neprimérené a sva tvrzeni podlozil odpovidajicimi dikazy. Neudinil-li tak
a pouze setrval na obecnych tvrzenich nezakonnosti, nelze toto povazovat za relevantni
v 4 v / i M / 4 v /4 M M / vV 4 4
zpochybnéni dostateéné spolehlivosti vysledné danové povinnosti. Pro Gspésnost odvolani
v VvV 4 v o / vV /4
(resp. zaloby) by stézovatel musel prokazat, ze zpusobem, kterym uskutecnioval své
i 4 4 M Ve M VVv/ v 4 V. Vv / o /
podnikani, nemohl ani pfi nejvy$sim mozném rozsahu uskuteénénych obchodd byt
danovy zaklad ani priblizné tak vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané. Pouze
v pripadé, ze by se mu takto podarilo prokazat, ze dariova povinnost nebyla stanovena
dostate¢né spolehlivé, bylo na misté napadat konkrétni pouzité pomucky. Jinymi slovy,
Vv /4 v 4 i v o 4 v v / /4
stézovatel neunesl své bremeno tvrzeni ani bremeno dikazni o tom, ze danovy zaklad a
dan, kterou mu spravce dané vyméril, byly zfejmé neprimérené.

[64] Pokud tedy spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelovo Gcetnictvi je neprukazné
a soucasné vyuzil Udaje dariového subjektu, ktery byl predmétem své ¢innosti, velikosti a
formou obdobny stézovateli, byly obé podminky pro doméreni dané dle pomtcek splnény
a stézovatel je zadnym zptsobem uc¢inné nezpochybnil.

[65] Namitka poruseni prava vyjadrit se k zjisténym skutecnostem by mohla byt obecné
povazovana za vaznou vadu fizeni, ktera zpusobuje nezakonnost rozhodnuti a mohla
by tak byt relevantni. K tomu, aby se tak stalo, by vsak musela byt G¢inné uplatnéna.
Zdejsi soud se v této souvislosti predné ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze stézovatel
nikde neuvedl, kterézto nové zjisténé skuteCnosti nemohl vyvratit a ani neuvadi
argumenty, kterymi je chtél pfip. vyvratit. Pouze zcela obecné trva na tom, ze se nemohl
k oném skuteCnostem vyjadfit. Uz to samo o sobé ¢ini jeho namitku z pohledu tohoto
soudu spise ulelovou. Vsechny namitky, které v kasalni stiznosti (a pred tim v zalobé)
uplatnil, se vztahovaly ke skuteCnostem, které byly jiz predmétem dokazovani v ramci
danové kontroly, a které ani na zakladé dodatecné predlozenych dikaznich prostredka
nebylo mozno spolehlivé prokazat.

[66] Vsouvislosti spravem stézovatele vyjadfovat se k zjisténim spravce dané a
navrhovani novych dikazu nelze spravci dané vtomto ohledu nic¢eho vytknout.
Z predlozenych spisa je zcela zfejmé, ze jiz od pocatku mél stézovatel moznost se
k zjisténym skuteCnostem prubézné vyjadrovat a se zjisténimi spravce dané se seznamovat,
v \4 / vV v i 4 / 4 i A4 M vV

Cehoz takeé stézovatel prostrednictvim svého zastupce 1 vyuzival. Myslel-li snad stézovatel,
\4 v . 4 4 v v v A Ve 4 V. o 4
ze bylo zasazeno do jeho prav tim, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se k zavértm, které
spravce dané vyslovil ohledné dodatecné predlozenych dokladd, tj. poté, co se seznamil
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s vyslednymi zjisténimi spravce dané, zdejsi soud konstatuje, ze danovy rad takovy postup
primo predvida v § 88. Podle odst. 2 a 3 plati, ze [s]prdvce dané seznami dariovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k
vyjadreni. Na Zadost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou Ibiitu, ve které
se muze dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v
ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

[67] Tato situace nastala ivdaném pripadé. Stézovatel se k zjiSténim spravce dané
vyjadfil a predlozil dalsi podklady. Stézovatel byl v protokolu o projednani konecné
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zpravy o danové kontrole upozornén na to, ze zavery tykajici se dodatecné predlozenych
’ 7. 4 4 /7 v /v VvV 4 v v
pisemnosti jsou popsany na s. 16 — 37 zpravy. Spravce dané za Glelem ovéreni dodatecné
dolozenych podkladi dokonce u stézovatele provedl dvoudenni mistni Setfeni (viz
protokoly z10.a 11.1.2011, ¢ 1. 46 a 47 spravniho spisu) v misté jeho provozovny.
Spravce dané vsak ani po provéreni a zhodnoceni jeho vyjadreni a dodateéné predlozenych
dtkaznich prostfedk neshledal divod ke zméné svého kontrolniho zjisténi. Dalsi
v/ /4 </ v ’ VvV 4 V o 4 v v v Vv \4 /
ptipadné vyjadreni stézovatele k zavérum spravce dané o dodatecné predlozenych
podkladech jiz nemohlo zvratit rozhodnuti o pouziti pomtcek pro doméfeni dané.
S ohledem na § 88 odst. 4 dariového radu nebyl spravce dané povinen mu toto vyjadreni
umoznit a naopak, byl povinen ukoncit dafiovou kontrolu a rozhodnout o tom, zda dan
na zakladé kontrolnich zjisténi dométi, ¢i nikoliv. Tuto namitku proto zdejsi soud
povazuje za ucelovou.

[68] Pokud jde o stézovatelovi pochybnosti ohledné seznameni se krajského soudu
s neverejnou castl spisu spravce dané, k tomu uvadi zdejsi soud nasledujici. Hlava V ¢asti
druhé danového radu obsahuje Upravu tykajici se vedeni a nahlizeni do spisu (konkrétné §
64 az 68 danového radu). Podle § 64 odst. 4 pism. d) cit. zakona se spis ¢leni mimo jiné i na
¢ast vyhledavaci. Pisemnosti, které se zakladaji do této Casti spisu, stanovi § 65 odst. 1; mezi
nimi take pisemnosti, které mohou byt pouzity pti stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ
zp¥istupnéni dariovému subjektu by obrozilo zajem jiného dariového subjektu nebo jinych osob
ziicastnénych na spravé dani [pism. b) dafového radu). Z pravé uvedeného tedy lze uzavrie,
ze uvedl-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé, ze soudu posila i nevefejnou ¢ast spisu, myslel
tim zcela jisté tuto ¢ast. Pravidla pro nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu upravuje § 66 a
nasl. V zasadé (pokud nejde o oduvodnény pripad) vylucuje dariovy subjekt, u néhoz je
vedena daniova kontrola, z nahlizeni do této Casti spisu. Divodem je moznost ohrozeni
zajmu jiného danového subjektu (napf. vybraného srovnatelného subjektu) nebo jinych
osob zulastnénych na spravé dani. Z tohoto divodu je dafovému subjektu zakonem
priznano pravo nahlizet pouze do soupisu pisemnosti vedenych ve vyhledavaci ¢asti spisu,
aniz by znich vyplyval jejich konkrétni obsah (§ 66 odst. 2 danového tadu). Stejné
podminky mlcenlivosti je povinen zajistit 1 organ vefejné moci (v tomto pripadé krajsky
soud), kterému je Cast spisu zapujcena (§ 68 odst. 3).

[69] V daném pripadé stézovatel tvrdi, ze pri nahlizeni do spisu pred krajskym soudem
VA 4 v v /4 4 4 i v o VA v 4 \4 v
nebyla soudasti predlozeného spravniho spisu neverejna Cast, a¢ v ni byla obsazena rada
podkladt a dokladu relevantnich pro rozhodnuti krajského soudu. Zdejsi soud tuto
skutednost ovéril a zjistil, ze ze spisu krajského soudu tykajici se této véci nevyplyva, ze by
stézovatel do spisu v prubéhu fizeni nahlizel. Naopak, skutecnost, ze stézovatel nahlizel do
soudniho spisu krajského soudu je patrna ze zaznamu (konkrétné na ¢. 1. 30), ktery je
soucasti spisu vedeného krajskym soudem pod sp. zn. 31 Af 11/2012, tedy ve véci DPH
(zdejsi soud vedl a projednal ¥izeni v téro véci pod sp. zn. 1 Afs 19/2013 - pozn. NSS). Spravni
i Vv v / / v o+ i VA v v \4 / v 4 v v v /
spis predlozeny k této véci je sice Castecné totozny, protoze spravce dané vedl obé danové
kontroly u stézovatele soucasné, avsak soucasti takto predlozeného spravniho spisu
skutecné tzv. nevefejna - neboli vyhledavaci - c¢ast nebyla, nebotf originaly téchto
4 4 eV \A 4 ) Vv v / v . / o4 v V7. o M
pisemnosti byly jiz soudasti spist predlozenych k véci tykajici se dané z prijmut. K tomu je
nezbytné dodat, ze zalovany oznacil spravni spis ve véci tykajici se dané z pfijmu fyzickych
osob ponékud nestastné jako Priloha k zalobé A)VEREJNA CAST a Priloha k zalobé B)
NEVEREJNA CAST. V posléze uvedené casti Nejvyssi spravai soud ovéril, ze obsahuje
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také neanonymizovany uredni zdznam o stanoveni dané z prijmG fyzickych osob
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za zdanovaci obdobi roku 2007 podle pomucek. Nelze proto dospét k jinému zavéru nez,
ze krajsky soud tuto cast spisu k dispozici mél, a i kdyby stéZzovatel nahlizel do spisu
vedeného ve véci DPH, jehoz soucasti byla i vyhledavaci cast, nikoliv ve véci dané z prijmt
fyzickych osob, byl by krajsky soud povinen dodrzet povinnosti pri nakladani s touto ¢éasti
spisu podle danového radu.

[70]  Stézovatel rovnéz namita poruseni zakladnich zdsad danového ftizeni, konkrétné
zasady zdrzenlivosti a priméfenosti stanovené v § 5 odst. 3 darlového radu. Podle tohoto
ustanoveni [slpravce dané Set?i prava a pravem chrinéné zijmy dariovych subjektii a tretich
osob (ddle jen ,,0s0ba ziicastnénd na spravé dani*) v souladu s pravnimi predpisy a pouZiva p¥i
vyZadovdni plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZzuji a jesté
umozriui dosabnout cile spravy dani. Stézovatel totiz zastava nazor, ze nebyl povinen
provadét kalkulaci vSech jidel, takovou kalkulaci k ni¢emu nepotteboval a navic by k tomu
musel zaméstnat dalsi osobu navic. K tomu NSS uvadi nasledujici. Ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach stanovil, Ze [plroddvajici jsou povinni vést evidenci
o cendch uplatiiovanych pri prodeji, pokud jde o ceny spottebnibo zboZi proddvaného
konecnému spotrebiteli. Proddvajict jsou povinni uchovdvat evidenci o cendch podle odstavce 1
a kalkulace cen uvedenych v odstavci 1 pism. b) a ¢) ti roky po skonceni platnosti ceny zboz{
(odst. 2 cit. zakona). Stézovatel pred spravcem dané tvrdil, ze cenovou evidenci k dispozici
nema. Z tohoto divodu spravce dané zjistoval ceny prodavaného zbozi a poskytovanych
sluzeb, které stézovatel v danovém pfiznani uplatnil jako vydaje pouzité na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma jinym zpisobem. Od stézovatele pozadoval dolozit
kalkulace cen jidel, aby tak mohl zjistit vysi marze, kterou stézovatel pouzival. To se vSak
z duvodu nedostatku dokladt na strané stézovatele spravei dané nepodarilo. To byl jeden
z duvodd, pro¢ nakonec doméril dan na zakladé pomicek. V zadném pripadé tak nelze mit
za to, ze vyzadovani kalkulace jidel byl nepfiméreny pozadavek ze strany spravce dané.
Naopak, spravce dané ¢inil takové kroky, aby mohl kontrolovanou dan doméfit radné na
zakladé dokazovani. Pokud vSak toto nebylo mozné z dtivodu dukazni nouze stézovatele,
nelze toto pricitat k tizi spravce dané.

[71]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 tato namitka je neduvodna.
V.
Zavér a naklady fizeni

[72]  Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[73] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladd fizeni; zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly, proto mu zdejsi
soud naklady fizeni neptiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



