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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobce: J.
V., zastoupeny JUDr. Miloslavem Petrzelou, advokatem se sidlem Koblizna 47/19, Brno,
proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2008, .. 2007/7557/30, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2012, ¢.j. 7 A 63/2011 - 158,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. 7 A 63/2011 - 158,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu Fizeni.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

Reditel Celniho feditelstvi Brno dne 1. 10. 2007 pod & j. 7087-03/07-010100-90
propustil zalobce ze sluzebniho poméru podle §42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sborti, nebot shledal, ze Zalobce dne 28. 2.
2007 v ramci plnéni sluzebnich povinnosti ulozil blokovou pokutu ve vysi 4.000 K¢, na jeji
zaplaceni vybral 200 EUR, tedy v rozporu spredpisy prijal nepovolenou ménu, do
rozpoctu odvedl 4.000 K¢, ¢imz se obohatil o rozdil dle platného kurzu cca ve vysi 1.600
K¢. Podle feditele se uvedenym jednanim zalobce dopustil zavrzenihodného jednani, které
ma znaky trestného Cinu, je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a
porusil tak sluzebni slib.

Zalovany (dale té2 ,stéfovatel®) rozhodnutim ze dne 21. 4. 2008, ¢&. j. 2007/7557/30
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele celniho reditelstvi.
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Zalobce se nasledné domahal Zalobou zrudeni rozhodnuti Zalovaného sluZebniho
funkcionare. Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud) rozsudkem ze dne 27. 10. 2010,
¢.j.7 Ca 156/2008 - 44 rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ke
kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, ¢. . 3
Ads 10/2011 - 77, rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

O zalobé znovu rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, ¢. 5. 7
A 63/2011 - 101, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud nasledné ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3
Ads 128/2011 - 125 rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu

v/ ’
rizeni.

Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 7 Ca 63/2011 - 158,
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz jen 5. 7. 5.) pro vady rizeni, které mély vliv na zakonnost rozhodnuti, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle nazoru méstského soudu byl vyslech svédka N. T. V. a S. M. K. bulharskymi
justiénimi organy proveden bez vyrozuméni obhajce zalobce, a to v rozporu s § 33 odst. 1,
§ 41 odst. 2, § 165 odst. 2 trestniho radu a také v rozporu s zadosti dozadujictho organu dle
¢lanku 4 Evropské tmluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich. Pro tuto vadu podle §
211 odst. 2 trestniho fadu nebylo mozné v trestnim fizeni precist protokol o vyslechu
svédku. Jelikoz zalobce tuto namitku vznesl v soudnim fizeni spravnim, také méstsky soud
k provedenému vyslechu neprihlédl. Soud neuznal argumentaci stézovatele spocivajici
v tom, ze nemohl-li soud vyuzit vyslech svédka, mél protokol vyuzit jako listinny dukaz.
Podle soudu byl totiz vyslech svédk proveden natolik vadnym zpisobem, ze jej jako
dukaz vibec nelze pouzit. Soud podpirné poukazal i na ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen
»zdkon o sluzebnim poméru*), z néhoz vyplyva, ze Gcastnik ma pravo klast svédktm otazky,
proto ma pravo byt pritomen vyslechu svédka.

Meéstsky soud dale s poukazem na sviij rozsudek ze dne 27. 10. 2010, ¢&. j. 7 Ca
156/2008 - 46 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads
10/2011 - 77 shrnul, ze zdznam vysvétleni tidice V. ze dne 7. 3. 2007, ktery poridil spravni
organ, je nepripustny. Soud rovnéz rekapituloval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 23.3.2011, ¢. j. 3 Ads 10/2011 - 77 o namitce podjatosti
zaméstnankyné zalovaného a o aplikovatelnosti spravniho fadu na ftizeni ve vécech
sluzebniho poméru.

Meéstsky soud uzavtel, ze podkladem k prokazani zavrzenihodného jednani zalobce
spocivajicim v obohaceni o ¢astku 1.600 K¢ mohou byt pouze dikazy provedené v souladu
se zakonem. Témito dikazy shledal soud kopii pokutovych blokt 1.000 K¢ s ruéné
vypsanym textem ,,50 € na kazdém ze ¢tyt pokutovych blokd, odborné vyjadteni odboru
kriminalistické techniky a expertiz Police Ceské republiky, vyslech alobce a jeho kolegy
Z. D., ktery mél byt pfitomen prijeti 200 € od svédka V. dne 28. 2. 2007. Soud se sice
ztotoznil se zalovanym, Ze tvrzeni Z. D. o divodech vepsani castky ,,50 € na pokutové
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bloky je nevérohodné, podle soudu vsak pripustné diukazy neprokazuji uceleny déj prijeti
dastky 200 €. Podle soudu je prokazano pouze vystaveni pokutovych blokt po 1.000 K¢, na
néz Z. D. vepsal ,50 €“. Podle soudu tak nebylo prokazano, ze zalobce pfijal danou castku
a tim se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu ve smyslu §42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Dle nazoru soudu bez prihlédnuti k vadné
provedenym dikazim nebylo zalobci prokazano jednani majici znaky trestného cinu,
které mélo zalozit dGvod pro propusténi zalobce dle §42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru.

Méstsky soud se dale zabyval i zbyvajicimi zalobnimi namitkami, jejichz
vyporadani zde Nejvyssi spravni soud rekapituluje pro Gplnost. Méstsky soud shledal jako
Ve / / 4 4 4 4 v M 4 M / M 4 4
urcity vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné; podle soudu je patrné, jakého jednani
se zalobce dopustil, jaké skutkové podstaté trestniho zakona bylo jeho jednani podtazeno.
Meéstsky soud shledal postacujicim, pokud byly specifikace trestného cinu a predpisy
o4 o A 4 Ve v % v / A
upravujici zpusob vybirani pokut ¢i mény, v niz pokuta méla byt vybirana, uvedeny
v oduvodnéni rozhodnuti. Podle soudu dukaz kriminalistickou expertizou sam o sobé
4 / 4 4 /7 . 4 /7 vV .. v M i 4 i
nema vyznam k prokazani jednani zalobce, 1ze jej vs$ak hodnotit v souvislostech s ostatnimi
dtkazy. Soud zaujal rovnéz ten nazor, ze zprosténi zalobce obzaloby nebranilo spravnimu
4 / 4 /7 V7 4 vV, _V 4 v 4 v 4
organu vést spravni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle §42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru, nebot ke zprosténi obzaloby doslo az rozsudkem ze dne 25.
6. 2009, sp. zn. 2 T 40/2009 po skonceni spravniho fizeni. Spravni organ o rozsudku tedy
nevédél. Pro méstsky soud by rozsudek mél vyznam pouze, byl-li by jim soud vazan podle
§ 52 s. f. s, soud ovSem neni vazan zprostujicim rozsudkem. Soud konstatoval, ze
zprostujici rozsudek osvédCuje pouze tolik, ze nebylo prokazano, zda se stal skutek, pro
ktery je zalobce stihan. Nedostatek dukazl v trestnim rizeni vSak zaroven neznamena, ze
4 4 M 4 4 v/ 4 . 4 v Ve 4 o
timto nedostatkem trpi i spravni fizeni. Soud je nazoru, ze pti hodnoceni divodu
vV _V 4 \4 4 M /v 4 4 4 4 4 4 o v 4
propusténi sluzebni funkcionaf neni vazan trestnim rozhodnutim a neni davod vyckavat
. / 4 vV _V 4 v 4 v 4 Ve v 4 v
jeho vysledku. Rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru neni ucinén zavér o
4 4 4 4 Ve M 4 v 4 4 . 4 4 v/ v 7/ Ve
spachani trestniho ¢inu, ale jen zavér o tom, zda konkrétnim jednanim prislusnik porusil
sluzebni slib (zda tim, zZe se dopustil zavrzenithodného jednani, které ma znaky trestného
Ve . o *17 . v v 4 4 M 4
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru). Soud k namitkam
zalobce uzavtel, Ze nedodrzeni poradkové lhity podle § 190 odst. 8 zikona nema vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

II. Kasacni stiZznost

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2012, ¢. 5. 7 A 63/2001 - 158
podal zalovany (dale téz jen ,stéZovatel®) kasalni stiznost, v niz uplatnil dGvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel je nazoru, ze se méstsky soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudku ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 10/2011 -
125, a podle rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 10/2011 - 77.

Konkrétné stézovatel tvrdi, ze Méstsky soud v Praze vrozporu snazorem
Nejvyss$itho spravniho soudu neprovedl dikaz vypovédi svédkt, kdyz odmitl jejich
Ve v/ 4 o \4 4 4 4
pouzitelnost v tizeni ztoho duvodu, ze byly ziskany vrozporu se zakonem. Podle
stézovatele jsou tyto vypovédi dikazy podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
které mohou prispét ke zjisténi skutkového stavu véci, mohou ,dokreslit“ jiz zjisténé
skutednosti, potvrdit pravdivost ostatnich diikaz, osvéd{it zjisténé skutecnosti a spravnost
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zjisténi skutkového stavu (zejména ptijeti astky 200 €) v fizeni pred spravnim organem.
Stézovatel je toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze nemohl odmitnout pfihlédnout k nim
pti hodnoceni skutkového stavu. Podle stézovatele bylo na meéstském soudu, aby zalobci
dal dostateény prostor vyjadrit se k dakazum. Stézovatel poukazal na to, Ze se nejedna o
nove dukazy, tyto dikazy jen ovéfuji spravnost predchozich dukazt (vypovéd ridice pred
celnimi organy a pisemné vyjadfeni jeho zaméstnavatele). Stézovatel je nazoru, ze
pochybeni organu ¢inného v trestnim fizeni pfi ziskavani vypovédi ridi¢e kamionu V. N.
T. a zaméstnavatele S. K. ma vyznam jen pro trestni fizeni, ale nemutze mit vliv na
vyuzitelnost takového dikazu pro jiné fizeni, tj. pro fizeni, ve kterém ma byt tento dikaz
vyuzit pro potvrzeni jiného dikazu a pro potvrzeni spravnosti zjisténého skutkového
stavu. Podle stézovatele se méstsky soud neridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a nespravné zhodnotil existujici diikazy. Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti. Duivodem pro stézovatele ma byt, ze vydani rozhodnuti
o odvolani by bylo v protikladu k divodim, pro které je podavana kasa¢ni stiznost.
Pro stézovatele by nasledky znamenaly nenahraditelnou Gjmu spoéivajici ve vydani
rozhodnuti, které nemélo byt vydano.

Zalobce kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, s pravnim nazorem méstského
soudu se ztotoznil. Zalobce uvedl, ze vyslechy obou svédka jsou procesné nepouzitelné
v trestnim rizeni podle § 211 odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 trestniho fadu. Zalobce je nazoru,
\4 v/ 4 v v 4 v 17 v Ve 4 4 v/
ze na tizeni ve vécech sluzebniho poméru se subsidiarné pouzije spravni rad; podle
ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu je pak v fizeni obecné prfipousténo uziti vsech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravaimi predpisy. Zalobce poukazal na pravni nazor judikatury

4 / v / 4 v/ 4 v Ve vV v Ve / 4
zastavany v oblanském soudnim fizeni (dle zalobce primérené pouzitelny pro soudni
fizeni spravni podle § 64 s. . s.), podle néhoz pokud navrhne Glastnik rizeni k prokazani
svych tvrzeni dikaz, ktery byl pofizen nebo opatfen v rozporu sobecné zavaznymi

v M M v/ 4 v 4 v v 4 4 .. / M /
predpisy a jeho potrizenim nebo opatfenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo
pravnické osoby, soud takovy dikaz jako nepfipustny neprovede.

Podle zalobce jediné vyslechy svédki mohly skutkovy déj ,prijeti 200 EUR®
potvrdit nebo vyvratit. Zalobce poukazal na to, %e podle méstského soudu provedenymi
dtikazy pfijeti 200 EUR prokazano nebylo, dokresleni ¢i potvrzeni zjisténého skutkového
déje vyslechy svédkd tak nemohlo mit vyznam.

Podle zalobce stézovatel v kasa¢ni stiznosti zaménil pravo klast svédkiim otazky a
pravo vyjadfit se k dikaztim, nesouhlasi tedy s nazorem, ze méstsky soud mohl dat zalobci
prostor k vyjadreni se k dikazim.

Podle Zalobce nemuze obstat Gvaha o tom, ze vada pfi opatfeni svédeckych
vypoveédi ma relevanci pouze v trestnim fizeni, ale v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
lze tyto diikazy pouzit, doslo by tim k popfeni zakladnich principt spravedlivého procesu
a zasad pravniho statu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci rozhodl o pfedchozich kasa¢nich
stiznostech zalovaného rozsudky ze dne 5. 10. 2011, ¢&. j. 3 Ads 10/2011 - 125, a ze dne 23.
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3. 2011, ¢.5.3 Ads 10/2011 - 77. Pfipustnost nynéjsi kasacni stiznost proto Nejvyssi
spravni soud nejprve posoudil podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoventi
je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Pravé o tento pripad se ve véci jedna, nebot stézovatel namitl, ze Méstsky
soud v Praze nedodrzel zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost je pfipustna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil divod tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. spolivajici v nespravnéem posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni. Stézovatel nesouhlasi s Méstskym soudem v Praze v otazce pravniho
hodnoceni dakaza.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze nelze provést v fizeni podle soudniho fadu
4 4 v/ 4 v \4 4 v o /
spravniho resp. v rizeni ve vécech sluzebniho poméru dikaz protokolem o vyslechu
svédka N. T. V. a S. M. K. pro procesni vadu majici za nasledek nepouzitelnost téchto
dikazl v trestnim fizeni. Méstsky soud je soucasné nazoru, ze protokol o vyslechu svédka
nelze povazovat ani za diukaz jinou listinou.

Nejvyssi spravai soud tento nazor Méstského soudu v Praze nesdili.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze bez dalstho okolnostem
ovliviiujicim osud trestnitho fizeni prisuzovat shodny ucinek i v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Jak jiz Méstsky soud v Praze prilehavé vyslovil, zprosténi zalobce
obzaloby v trestnim fizeni nemohlo (pro nezavislost obou fizeni) mit vliv na vedeni fizeni
o jeho propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim

v v/ v 7/ o v 4 o v/ 4 v v 4 v M
poméru prislusniku bezpecnostnich sboru. Pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru je tedy
nerozhodné, ze trestni fizeni pro prislusnika bezpecnostniho sboru skonéilo zprosténim
obzaloby a z jakého davodu se tak stalo. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud ve vztahu daniového tizeni a trestniho fizeni napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢. j.
8 Afs 86/2008 - 95, v némz Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze pro vysledek datiového
4 4 4 N4 v v 4 Ve 4 Ve / / Ve
fizeni neni rozhodujici skutecnost, zda zalobce spachal ¢i nespachal néjaky trestny cin.

Svédeckou vypovéd o skutku, ktery se mél stat mezi zalobcem a jinou osobou,
mohou podat pouze z(¢astnéné osoby. Silu a presvédcivost takové svédecké vypovedi lze
jinym ddkaznim prostfedkem nahradit pouze zprosttedkované. Zahrani¢ni statni
prislusnost svédka, ktery se zdrzuje v misté bydlisté v domovském staté, navic sluzebnimu
funkcionafi resp. méstskému soudu vyznamné ztézuje provedeni diikazu jeho vyslechem.
O obtiznosti obstarani takové svédecké vypovédi ostatné svédéi, ze i organ Cinny
v trestnim fizeni pozadal bulharskou stranu o pravni pomoc ve vécech trestnich, nez aby
sdm svymi prostredky zajistil osobni vipovéd obou svédki v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008 - 95
pripustil, ze protokol o vyslechu svédka provedeném v zahraniéi, byt nebyl proveden
v souladu s deskym pravem, je presto mozno pouzit v fizeni pred tuzemskym organem
M . . / o o Ve v \4 4 . 4 v 4 ’ M v v
jako listinny dukaz, vaci némuz ma subjekt zachovany veskeré namitky. Prestoze se
Nejvys$i spravni soud vyslovil v citovaném rozsudku k vyslechu zahrani¢niho svédka
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provedeném v ramci mezinarodni pravnl pomoci v danovém rizeni, tento nazor pro
shodnou povahu a vyznam dikazu svédeckou vypovédi obstoji i v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119
Ve i v M M M A2 / / v 1/ v o b / v/ 4 v
ptipustil, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédkt z jinych fizeni, obecné
mohou byt podkladem pro rozhodnuti. Uvedené tim spise plati i pro projednavanou véc,
je-li podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru,
dikazem pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru vse, co muze prispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni uclastnika, svédkt a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni,
listiny, protokoly o ohledani a porizena dokumentace skutkového déje. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku rovnéz vyslovil, Ze tyto listiny musi byt pofizeny nezavisle na
v/ v / 4 vV * Vv v / v/ 4 4 M M vVv/ 4 4
ptislusném (v rozhodované véci slo o danové) fizeni. Dale je podle Nejvyssiho spravniho
soudu treba, aby v jiném fizeni byly listiny pofizeny v souladu se zakonem a aby se do
stéry spravce dané dostaly zakonnym zptsobem. Posledni podminkou pouzitelnosti listiny
.. 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 M v / M M
z jiného fizeni podle Nejvyssitho spravniho soudu je, ze s obsahem uvedenych listin se
subjekt musi seznamit a pfipadné muze navrhnout dal$i dukazy, které by zjisténi
vyplyvajici z dotyénych listin upfesnily, korigovaly ¢i vyvratily.

Vychazeje z vySe uvedeného nelze tedy podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
ve spravnim fizeni (jimz je fizeni ve vécech sluzebniho poméru) odmitnout pouziti
protokolu o vyslechu svédku jen ztoho divodu, ze byl tento dikaz pro trestni fizeni
opatfen procesné vadnym zpusobem. Trestni fizeni je svazano mj. prisnymi pravidly
provadéni dikazu s dirazem na pravo obvinéného (obzalovaného) na obhajobu, ostatné
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pravé tato vada méla v trestnim fizeni za nasledek nepouzitelnost obou vyslecht a nasledné
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zprosténi zalobce obzaloby. Spravni fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru oproti tomu vsak
takovymi pravidly provadéni dikazi omezeno neni.

Z protokolu o vyslechu svedka vyplyva, ze oba svédci byli vsouladu s ceskym
pravem pouceni o povinnosti vypovidat pravdivé, o vyznamu vypovedi svédka podle § 101
trestniho radu, o nasledcich ktivého obvinéni a ktivé vypovédi svédka podle §§ 174 a 175
zakona ¢. 140/1964 Sb., trestniho zakona. Samotnou neptritomnosti obhajce ¢i zalobce u
vyslechu svédkt v Bulharsku pak nebyla dotlena dalsi prava a povinnosti zalobce v fizeni
vyplyvajici z § 174 zdkona o sluzebnim poméru - pravo nahlizet do spisu a pofizovat si z
néj vypisy, pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo na
poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmd, pravo
vyjadtit v fizeni své stanovisko, pravo klast otazky znalcim a pravo vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout
jejich doplnéni. Provede-li méstsky soud dikaz listinou - protokolem o vyslechu svédkt -
zalobci rovnéz zistanou zachovany veskeré namitky vici jejimu obsahu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze protokoly o vyslechu svédka N. T. V. a S. M. K.
lze provést jako listinny dikaz v tizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle §
42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu



3 Ads 94/2012 - 34

pokracovani

fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V dals$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan vyse vylozenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, kdyz rozhodl ve véci samé rozsudkem.

Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 10. zari 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



