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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
LAJES s. r. o., se sidlem Pobfezni 620/3, 186 00 Praha 8, zastoupena JUDr. Jaroslavem
Brozem, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, 616 00 Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15.2.2010, ¢.j. 1953/10-1200-
102067, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 6. 2013, ¢. . 11 Af 23/2010 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznédvi.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Financni arad pro Prahu 4 provedl u zalobkyné ve dnech 26. 1. 2009 - 21. 5. 2009
kontrolu dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2007. Na jejim
zakladé dodateénym platebnim vymérem ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 208055/09/004512108637,
domeéril zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2007 dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi
303.360 K¢ a zrusil danovou ztratu v Castce 3.223.418 K¢. K odvolani zalobkyné financni
Urad vramci autoremedury rozhodnutim o odvolani dne 14. 9. 2009, ¢. .
303702/09/004512108637, zménil dodateéné vymeérenou dan z castky 303.360 K¢ na
221.040 K¢ a upravil nékteré polozky ve vypoctu dodatec¢né vymérené dané. O odvolani
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proti tomuto rozhodnuti finanéniho Gfadu rozhodlo Financni reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu rozhodnutim ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 1953/10-1200-102067, kterym zménilo nékteré
dalsi polozky vydaného dodateéného platebniho vymeéru, nicméné setrvalo na vypoctech
provedenych v rozhodnuti finan¢niho 4fadu o odvolani, ze dodateéné vyméfena dan (ini

221.040 K¢.

[2] Proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti finanéniho feditelstvi brojila zalobkyné
zalobou u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 5. 6. 2013, ¢. 5. 11 Af 23/2010 -
47, podanou zalobu zamitl. Nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, ze nebylo mozné aplikovat §
23 odst. 7 pism. b) bod 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2007. K doplnéni zaloby dorucenému soudu dne 19. 11. 2010 méstsky soud
nepfihlédl, nebot namitky v ném obsazené byly podany po uplynuti zakonem stanovené
lhuty pro podani zaloby.

II. Kasalni stiznost

[3]  Zalobkyné¢ (dile téZ ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas
podanou kasaéni stiznosti namitajic, ze je dan dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%), tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

[4]  Nespravné posouzeni spociva podle stézovatelky ve zpusobu, jakym méstsky soud
nalozil s pravni analyzou dorucenou soudu dne 19. 11. 2010. Méstsky soud v napadeném
rozsudku oznadil nedtivodné predmétné podani za noviter reperta. Na predmétné podani
v$ak nelze nahlizet jinak nez jako na pravni analyzu vztahujici se k interpretaci § 25 odst. 1
pism. w) a § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zakona o danich z pfijmu. Pravni argumentaci
uvedenou v citovaném podani se soud mél zabyvat, nebot Slo o rozvedeni skutecnosti
popsanych v zalobé ze dne 17. 2. 2010.

[5]  Specifikum obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a Gvérovou bankou vyplyvalo
z kopie smlouvy o uvéru ze dne 3. 7. 2006, ktera byla prilozena k zalobé. Pravé na tato
specifika pak upozorniovala pravni analyza dorucena meéstskému soudu 19. 11. 2010. Na
zavazkovy vztah mezi stézovatelkou a Gvérovou bankou nebylo mozné nahlizet formalné,
ale bylo nutno vySettit ¢el a podminky obchodniho vztahu, jez mély slouzit jako
relevantni kritérium pro zavéry, zdastézovatelka splnila svoji danovou povinnost
v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Méstsky soud vsak svij rozsudek zalozil na formalni
textaci zakona, coz bylo v daném ptipadé zcela nepfijatelné. Principialné textualisticky
vyklad bez zohlednéni systematickych souvislosti a Gcelu zakona nemuze vést k vykonu
spravedlnosti a je ve svych désledcich protitistavni (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 34/09). Korektivem formalistické aplikace privniho predpisu méla byt v daném
pripadé teleologicka interpretace pfi souCasném respektovani individualniho pfistupu.
Meéstsky soud se radnému vykladu § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma vyhnul,
proto jeho postup predstavuje poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces.
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[6]  Tytéz vytky stézovatelka uplatnila i viéi posouzeni otazky spriznénych subjekta
dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zikona. I v tomto ohledu bylo na misté vyhodnotit
nastaveny Uvérovy systém a moznost realného ¢ podstatného vlivu pozice Ing. Dusana
Palcra na zasah do pravem chranénych zajmu ve vazbé na sjednany Gvérovy vztah.

[71  Ze vSech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IIl.  Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti poznamenal, ze doplnéni zaloby
dorucené soudu 19. 11. 210 nema k dispozici, proto nemuze posuzovat jeho presny obsah.
v v v v v 4 4 /4 v 4 v / v/ 4 .. i /

Je vsak presvédlen, ze spravni organy v predchozim darnovém rizeni zjistily skutkovy stav

dostate¢né a radné posoudily skutkové okolnosti projednavané véci.

[91  V dobé poskytnuti Gvéru stézovatelce byl jeji jednatel Ing. Dusan Palcr soucasné
Clenem dozor¢i rady spolecnosti J&T BANKA, a. s., véfitele stézovatelky. Méstsky soud
shodné jako zalovany dospél k zavéru, ze se jednalo o poskytnuti Gvéru mezi osobami
jinak spojenymi podle §23 odst. 7 pism. b) bod 2 zikona o danich z piHjma. Zalovany
proto v plném rozsahu odkazal na dokumenty obsazené ve spravnim spisu (zejm. na
predkladaci zpravu k odvolani) a na odtvodnéni rozsudku méstského soudu, s jehoz zavéry
se ztotoznil. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

[10] Nejvyssi spraval soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni na misté kasaéni stiznost odmitnout
v/ vV Vv 4 / 4 \4 M . v 7/
pro neptipustnost. K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly finanéni
feditelstvi a financni Grady zrizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich finané¢nich
organech, a jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finandni spravé Ceskeé republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a
2 2§ 7 pism. a) posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 danového radu
presla pusobnost Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jako organu rozhodujiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Uradd na Odvolaci finanéni reditelstvi.
Za zalovaného je proto tfeba povazovat v souladu s § 69 zakona s. t. s. pravé Odvolaci
finanéni reditelstvi.

[11] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° o Ve ’ ’ , . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky,
zda stézovatelku a Gvérovou banku lze povazovat za spojené osoby dle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 2 zakona o danich z pfijma [IV. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], poté
hodnotil, zda méstsky soud spravné odmitl vyjadtit se vécné k podani stézovatelky ze dne
16. 11. 2010 s tim, ze obsahovalo zalobni body uplatnéné po lhaté k podani zaloby [IV. B);
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IV. A) Osoby jinak spojené podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zakona o danich z prijmii

[14] Stézovatelka v kasacni stiznosti v obecné roviné namitala, ze méstsky soud
nespravné posoudil aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zakona o danich z pfijmu, nebot
nezohlednil faktickou moznost Ing. Dusana Palcra ovlivnit sjednany avérovy vztah.
Meéstsky soud k obdobné formulované zalobni namitce konstatoval, ze stézovatelku i
Gvérovou banku bylo mozné povazovat za osoby jinak spojené ve smyslu citovaného
ustanoveni. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 11 A 165/2006 - 1
4 v V/V 4 4 M vV/ 4 4 v M

(spravné rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 165/2006 -
114) a konstatoval, ze Ing. Dusan Palcr mél moznosti jako jednatel stézovatelky a soucasné
v v/ / v / 4 4 M / Ve M v /4

Clen dozordi rady Gvérové banky ziskat v ramci kontrolni ¢innosti banky znaéné poznatky
o hospodareni banky, které pak mohl uplatnit pri vedeni stézovatelky.

[15] Ze soudniho a spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 3. 7. 2006
uzavrela stézovatelka smlouvu o Gvéru s véritelem ] & T BANKA, a. s. ve vysi 82.700.000
K¢ za Gcelem uhrazeni kupni ceny souboru movitych a nemovitych véci pod nazvem
Hotel Palace Club - Spindlertv Mlyn, které stézovatelka vydraZila ve vetejné drazbé dne 9.
6. 2006. Dne 31. 7. 2007 uzavrela stézovatelka se spole¢nosti J & T BANKA, a. s. novou
smlouvu o Gvéru na castku 89.743.275,46 K¢ a zavazala se, ze predmétny uvér pouzije
vyhradné za Glelem vyporadani svého predchoziho zavazku vici uvérove bance. V lase
uzavreni druhé smlouvy o Gvéru byl Ing. Dusan Palcr jednatelem stézovatelky a soucasné
¢lenem dozor¢i rady spolecnosti J] & T BANKA, a. s. Spravce dané ve zpravé o danové
kontrole stézovatelce vytkl, ze postupovala v rozporu s § 25 odst. 1 pism. w) zakona o
danich z pfiymu, nebot ,do ndkladii zahrnula Castku v celkové vysi 4.144.565,74 K¢, kterou
nelze uznat za naklady vynalozené k dosazent, zajisténi a udrZeni pi¥ijmii, nebot’ se jednd o
vroky z wvéri a pijcek, u nichZ je véritel osobou spojenou ve vztabhu k dluznikovi, a to ve vysi
vrokii z Castky, o kterou ithrn vivéri a pijcek od spojenych osob, v pritbéhu zdariovaciho obdobi
(-..), presabuje Cryrndsobek vlastnibo kapitalu, nebot’ dariovy subjekt vykdzal za toto zdariovaci
obdobi  zaporné wvlastni jméni“ (viz strana 3 zpravy o kontrole ¢ .
200901/09/004935108565). V zalobou mnapadeném rozhodnuti financéni feditelstvi
potvrdilo, ze stézovatelku a Gvérovou banku lze povazovat za osoby jinak spojené. Protoze
Castka Groku presahovala Ctyfnasobek vyse vlastniho kapitalu stézovatelky, nebylo mozné
uznat Uroky ze smlouvy o Guvéru za naklady k dosazeni ptijmu podle § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z ptijmu (srov. strana 8 rozhodnuti ze dne 15. 2. 2010).

[16] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zakona o danich z priyma se spojenymi osobami
rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, kdy se shodné osoby nebo osoby blizke
podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak
spojenymi. Zajinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba clenem
dozorcich rad obou osob.
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[17] Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmd uvadi, ze za vydaje
(naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro danové Gcely nelze uznat
zejména Uroky zUvéra a pujcek, u nichz je véfitel osobou spojenou ve vztahu k
dluznikovi, a to ve vysi uroku z ¢astky, o kterou Ghrn Gvéra a pijcek od spojenych osob, v
prubéhu zdariovactho obdobi nebo obdobi, za néz se podava danové priznani, presahuje
v . /7 /v 4 7 . . V7. / v o °*V

sestinasobek vyse vlastniho kapitalu, je-lli pfijemcem uvéru a puajcky banka nebo

S d v v ’ /v ’ ./ ’ V7 o / vV o o°*V

pojistovna, nebo ¢tytnasobek vyse vlastniho kapitalu u ostatnich ptijemct Gvéru a pujcek.
Do Gvéra a pujéek se nezahrnuji Gvéry a pjcky nebo jejich dast, z nichz Groky jsou
soucasti vstupni ceny majetku, a dale prokazatelné poskytnuté beziroéné Gvéry a pujcky.
Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby jinak spojené uvedené v § 23 odst. 7 pism. b) bodé
5, na poplatniky uvedené v § 18 odst. 3, na burzu cennych papird a na poplatniky uvedené
v§2.

[18]  Stézovatelka namitku nespravného posouzeni otazky, zda ji a spoleénost | & T
BANKA, a. s. lze povazovat za osoby jinak spojené, vznesla pouze v obecné roviné a blize
ji nekonkretizovala. Nejvyssi spravni soud proto taktéz pouze v obecné roviné (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32; vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz) poznamenava, ze jako vydaje
vynalozené na dosazeni pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi neni
mozné uznat uroky z ptjéek nad limit stanoveny v § 25 odst. 1 pism. w) zakona, pokud je
naplnéna alespon jedna zforem pfimé nebo nepfimé uclasti mezi poskytovatelem a
ptijemcem pujcky. Neprimou udasti je nutno chapat situaci, kdy ,,0s0by, které se sicastni na
vedeni poskytovatele ivéru (pijcky), je-li tento obchodni spolecnosti & druZstvem, tj. zejména
jeho statutarni organy, clenové jeho statutdrnich organd, clenové jeho dozorci rady i nékrer?
dalsi prislusnici vrcholového vedent, jsou zdroveri dicastni na vedeni piijemce piijcky. Ulast na
vedeni ve formé neptimé se zde déje persondlnim propojenim vedeni obou pravnickych osob,
které umoZriuje fyzickym osobim, jez se na vedeni obou icastni, mit potvebné informace o
hospodareni obou spolecnosti a na zikladé toho optimalizovat dariovou povinnost® (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 2 Afs
165/2006 - 114, publikovany pod ¢. 1487/2008 Sb. NSS).

[19] V souladu s vyse uvedenym lze uzavfit, ze pokud byl Ing. Dusan Palcr v okamziku
sjednani pujcky clenem dozoréi rady spoleénosti J & T BANKA, a. s. a soulasné
jednatelem stézovatelky, bylo mozné bez dalsiho hovofit o nepfimé formé ucasti Ing.
Dusana Palcra navedeni jmenovanych spolecnosti. Lze predpokladat, ze Ing. Paler
z duvodu svého clenstvi v dozor¢i radé Gvérove banky byl schopen ziskat potrebné
informace o hospodareni a zptusobu fungovani Gvérové banky a tyto informace vyuzit pri
vedeni stézovatelky. Neni rozhodné, zda Ing. Palcr skutecné uréity druh informaci o
hospodareni Gvérové banky vyhledaval a vyuzil své pozice ve funkei clena dozorci rady
ke sjednani specifickych podminek pro poskytnuti avéru mezi avérovou bankou a
stézovatelkou v roce 2007. Dulezité je, ze k takovym vnitrnim informacim mél ze své
. v/ v . ./ v v/ . . vV

pozice pristup a ze je potencialné mohl vyuzit jako jednatel stézovatelky. Zda tak

M 4 / v/ v v v Ve M 4 4 b4 eV . 4
v projednavaném pripadé skuteéné ulinil, rozhodné neni, nebof jiz jen samotna
potencialita, ze takove specifické informace Ing. Palcr mit mohl a Ze na jejich zakladé mohl
optimalizovat dafiovou povinnost stézovatelky, zpusobuje, ze zakon o danich z pfijmua
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na stézovatelku a spolecnost | & T BANKA, a. s. nahlizi jako na osoby jinak spojené ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 ziakona a stanovi specifické podminky pro moznost
danové uznatelnosti Grokd z pijcky mezi témito osobami. Argumentace stézovatelky, ze
méstsky soud dostate¢né nezohlednil, zda Ing. Palcr byl realné schopen uréitym zpsobem
ovlivnit smluvni podminky poskytnutého uvéru, proto nemuze byt relevantni, nebot
uvedené skutecnosti byly pro posouzeni danové uznatelnosti Grokt z pujcky jako vydaja
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt bezpredmétné.

[20] Namitka nespravného posouzeni této otazky méstskym soudem tak neni davodna.
IV. B) Charakter podani ze dne 16. 11. 2010

[21] Dale stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnoval nazor méstského soudu, ze jeho
podani ze dne 16. 11. 2010 pfedstavovalo nové uplatnéné zalobni body, bylo uplatnéno po
lhuté k podani zaloby, a proto k nému soud nemohl pfihlizet.

[22]  Zaloba smétujici proti spravnimu rozhodnuti musi v souladu s § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat mj. zalobni body, z nichz must byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobce muZe kdykoli za Hzeni alobni body
omezit. Naopak rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiftit o
dal$i zalobni body muze jen ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Lhata pro
podani zaloby ¢ini podle § 72 odst. 1 s. f. s. dva mésice ode dne, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[23] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za zalobni bod povazovat
takova tvrzeni zalobce, z nichz jsou seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od okolnosti jinych, konkretizované na pfipad zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni  k jim domnélé nezakonnosti spravntho rozhodnuti. Pravni davody
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby
soud pfi aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostateéné vymezit, kterym
smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum (srov.
shora citovany rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, bod 33). Ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[24]  V projednavané véci bylo rozhodnuti finan¢niho feditelstvi stézovatelce doruceno
17. 2. 2010. Dvoumésic¢ni lhata, v niz byla stézovatelka opravnéna podat zalobu a uvést
v ni zalobni body ubéhla v pondéli 19. 4. 2010. Stézovatelka podala zalobu k Méstskému
soudu v Praze v ramci dvoumésiéni lhaty pro podani zaloby (dne 16. 4. 2010). V ni
vymezila nasledujici zalobni body:
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pokracovani

- stézovatelku a spolecnost ] & T BANKA, a. s. nelze povazovat za osoby jinak
spojené dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zdkona o danich z ptijmt, nebot Ing.
Dusan Palcr byl jednatel stézovatelky a ¢len dozoréi rady Gvérové banky, kde
fakticky nemél moznost ovladat ¢i kontrolovat spole¢nost | & T BANKA, a. s.
ani podminky poskytnutého uvéru;

- spravni organy se v danovém fizeni dopustily faktickych pochybeni, nebot
se dostate¢né nevyporadaly se vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani;
financni reditelstvi nadto stézovatelku opomnélo predem informovat o zméné
rozhodnuti financniho dfadu tykajici se jak casti vyméreni dané, tak
oduvodnéni rozhodnuti.

[25] Stézovatelka tedy v podané zalobé namitala jednak nezakonnost aplikace § 23 odst.
7, potazmo 1 § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma s odavodnénim, ze Ing. Dusan
Palcr byl jednatelem stézovatelky a clenem dozor¢i rady spolecnosti J & T BANKA, a. s.,
jednak vady predchazejiciho danového rizeni. V doplnéni zaloby ze dne 16. 11. 2010
stézovatelka dovozovala, ze pri aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) a § 23 odst. 7 pism. b) bod 2
zakona o danich zprijmi méla byt zohlednéna konkrétni specifika poskytnuti
predmétného Gvéru, zejména to, za jakym tcelem byl stézovatelce Gvér poskytnut. V této
souvislosti dale namitala, ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci, pokud
v daném pripadé nezohlednily, zda Groky nebyly soudasti vstupni ceny majetku a v jakém
rozsahu. Zavérem stézovatelka rozvedla svoji ptivodni argumentaci, ze Ing. Dusan Palcr se
neucastnil obchodniho vedeni spolecnosti ] & T BANKA, a.s., nebot v ni vystupoval
pouze ve funkci ¢lena dozor¢i rady.

[26]  Z vyse citovaného je zfejmé, ze zalobni bod must podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
obsahovat vylieni pravnich i1 skutkovych duvodi nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Predstavuje tedy pravni argumentaci podporenou skutkovymi tvrzenimi,
z nichz zalobkyné dovozuje nezakonnost spravniho rozhodnuti. Takto konkretizované
zalobni body formulovala stézovatelka vcas dva (viz bod [24]). Namitka, ze pfi aplikaci §
25 odst. 1 pism. w) a § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zadkona o danich z ptijmi méla byt
zohlednéna konkrétni specifika poskytnuti predmétného Gvéru, sice také po pravni strance
smeéfuje do nezakonnosti aplikace § 25 odst. 1 pism. w) zakona (obdobné jako namitka, ze
se nejedna o osoby jinak spojené), nicméné nezakonnost aplikace § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich zpfijmt zde stézovatelka dovozuje zjinych skutkovych duvodu.
V namitce, kterou stézovatelka uplatnila véas v podané zalobé, stézovatelka moznost
aplikace predmétného ustanoveni vylu¢ovala s odavodnénim, ze onaa J & T BANKA, a. s.
nejsou osoby jinak spojené, byl-li Ing. Dusan Palcr jednatelem stézovatelky a soucasné
pouze ¢lenem dozordi rady uvérové banky. Byt tedy také namitka o nutnosti zohlednéni
konkrétnich specifik poskytnutého Gvéru vychazi z tvrzeni o nezakonnosti pouziti § 25
odst. 1 pism. w) zakona o danich z prijmg, je zalozena na jinych skutkovych tvrzenich nez
namitka uplatnéna vcas v zalobé. V souladu svyse citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tak predstavuje novy zalobni bod. Stejné tak namitka nedostatené
zjisténého skutkového stavu je zalobnim bodem novym, poprvé vznesenym v doplnéni
zaloby ze dne 16. 11. 2010. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud na podani
stézovatelky ze dne 16. 11. 2010 spravné nahlizel jako na rozsifeni zaloby uplatnéné sedm
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mésict po uplynuti lhaty k podani zaloby, a proto se témito novymi zalobnimi body
vécné nezabyval s ohledem na zasadu koncentra¢ni vyjadrenou v § 71 odst. 2 s. t. s.

[27] Namitka nespravného posouzeni i této pravni otazky je proto nediivodna.

[28] Pro vyssi presvédcéivost svého rozhodnuti Nejvyssi spravai soud pouze nad ramec
shora uvedeného poznamenava, ze ani pokud by zalobkyné namitku o nutnosti zohlednéni
konkrétnich specifik predmétné smlouvy o Uvéru vznesla vcas, nemohla by byt tato
4 i /. vV 4 M v M v /4 v 4 \4 vV
namitka Gspésna. Nutno si uvédomit, ze pokud spravce dané prokazal, ze stézovatelka a
spolecnost | & T BANKA, a. s. jsou osoby jinak spojené (pficemz spravnost uvedeného
zavéru Nejvyssi spravai soud potvrdil v éasti IV. A tohoto rozsudku), a pokud byly
naplnény i ostatni podminky hypotézy vyjadrené v § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z ptijmu (4. osoby jinak spojené si navzajem poskytnuly Gvér a vyse tohoto Gvéru presahla
Ctyfnasobek vlastniho kapitalu, coz stézovatelka v pribéhu danového fizeni ani v fizeni
v /4 4 i v /. /4 / v 4
pred spravnimi soudy nezpochybnovala), byly tGroky z poskytnutého Gvéru ze zakona
v / * 0 v / v 4 eV _V 4 v 4 V7/e o vV Vv
vylouleny z vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Stézovatelkou
zminovana specifika poskytnutého avéru tak v zadném pripadé nemohla aplikaci § 25 odst.
1 pism. w) zakona o danich z pfijmu vyloucit, nebot zakon o danich z ptijmG neumoznuje
pri aplikaci citovaného ustanoveni zohlednit argumentaci zalozenou na konkrétnich
okolnostech pripadu. Zakonodarce v § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jednoznaéné
vyjadril, ze pfipady v citovaném ustanoveni vymezené nelze za zadnych okolnosti pro
danové ucely uznat. Specifické podminky poskytnutého avéru jsou tak pro aplikaci
citovaného ustanoveni zcela bezpredmétné.

V.  Zéivér a niklady tfizeni

[29] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v i ~ 4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



