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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobct: a)
V. H, b) J. H, ¢) Ing. P. H., d) B. H., vsichni zastoupeni JUDr. Josefem Podhorskym,
advokatem se sidlem Masarykovo namésti 102, 256 01 Benesov, proti zalovanému: Krajsky
Grad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.7.2008, ¢. j. 105932/2008/KUSK, sp. zn. SZ 99729/2008/KUSK
USR/AB, za G&asti osoby zUcastnéné na rizeni: M. B., zastoupeny JUDr. Vaclavem Vlkem,
advokatem se sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 7 A 310/2011 - 249,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, ¢. 5. 7 A 310/2011 - 249,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] M. B. (stavebnik) podal dne 7. 3. 2007 u Méstského tradu ve Vlasimi zadost
o stavebni povoleni na novostavbu haly kovoobrabéci dilny. Rozhodnutim ze dne 19. 4.
2008, ¢.j. VYST 31079/07-279/2007 NoJ, Méstsky urad ve Vlasimi, odbor vystavby a
Gzemniho planovani, podanou zadost prezkoumal a vydal stavebni povoleni podle § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tUzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,stavebni zakon®), na stavbu s nazvem ,,Novostavba haly na pozemku parc.
¢ 48/1 v Hulicich. K odvolani zalobcl Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor izemniho
a stavebniho fizeni, v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti stavebniho
tradu a odvolani zalobct zamitl.
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[2]  Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze; ten nejprve rozsudkem ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 7 Ca 214/2008 - 104, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ke kasalni stiznosti zalovaného
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 108/2011 - 139, citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Neztotoznil
se s pravnim nazorem méstského soudu ohledné interpretace § 111 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona ani ve vztahu k hodnoceni vytykanych vad pfedchazejictho spravniho
fizeni. V novém fizeni méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, ¢&. . 7 A 310/2011 -
176, zalobu zamitl, nicméné nevyhovél zadosti zalobci o naftizeni dstniho jednani.
V disledku této procesni vady proto Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 11. 2012,
¢.j. 1 As 101/2012 - 45, 1 druhy rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[3] Poté méstsky soud vporadi tfetim rozsudkem ze dne 14. 3. 2013,

¢.j.7 A 310/2011 - 249, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pfisvéd¢il namitce zalobcl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecné
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nevyporadal s namitkou tykajici se stavebni uzavéry pro obec Hulice, resp. ze ji nespravné
M v v /7 Vv /4 .V v 4

posoudil. Soucasné shledal rozhodnuti zalovaného vnitrné rozporné.

II. Kasacni stiznost

[4]  Zalovany (dle té2 ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu ze dne 14. 3.
2013 vcas podanou kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. t. s.%), tj.
pro nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem
v predchazejicim fizeni.

[5]  Méstsky soud podle stézovatele chybné posoudil otizku prezkoumatelnosti a
vnittni rozpornosti zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni nemoznosti
povoleni novostavby haly s ohledem na platnou stavebni uzavéru. Stézovatel poukazal na
to, ze ve véci pfedmétné novostavby bylo nejprve vedeno Gzemni fizeni, na zakladé néhoz
bylo rozhodnutim stézovatele ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. 01340/2007/KUSK, zamitnuto
odvolani zalobcl a potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery stavebnikovi povolil
umisténi novostavby haly na pozemku p. ¢. 48/1 v k. 4. Hulice. Rozhodnuti o umisténi
stavby ptitom vyhovovalo pozadavkim platné stavebni uzavéry.

[6] Namitka rozporu planované stavby se stavebni uzavérou byla vyporadana
v Uzemnim fizeni a ve stavebnim fizeni bylo mozné ji odmitnout podle § 114 odst. 2
stavebniho zakona. Nemoznost uplatnéni predmétné namitky v fizeni stavebnim
stézovatel podrobné vysvétlil na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti a odkazal na
relevantni stanoviska dotCenych organt statni spravy. Spravni orginy obou stupnt ve
stavebnim fizeni postupovaly ve shodé s pravnim posouzenim zaujatym v fizeni Uzemnim.
V jeho prubéhu spravni organy umisténi stavby akceptovaly, nebot uzavrely, ze prestoze
se jedna o novou stavbu, jde soucasné i o rozsireni stavajici provozovny uvnitt arealu;
v ném budou samostatné stavby tvofit jeden funkéni celek. Uvedené posouzeni shledal
Nejvyssi spravni soud ve svém prvém rozsudku €. j. 1 As 108/2011 souladné s § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona.
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[7]  Zavéry méstského soudu se podle stézovatele vztahuji k otazce, kterd byla
posouzena v Uzemnim fizeni ukonceném rozhodnutim stézovatele ze dne 9. 2. 2007. Toto
rozhodnuti nebylo napadeno spravni zalobou a je nutné z néj vychazet. Zpochybnéni
otazky souladu stavby se stavebni uzdvérou v ramci pfezkumu stavebniho povoleni neni
mozné. Vztahuje se na néj kompetenéni vyluka podle § 70 s. f. s., nebof {zemni
rozhodnuti je ve vztahu ke stavebnimu povoleni rozhodnutim ptedbézné povahy. Zalobci
neuspéli ani s podnétem na prezkumné fizeni Gzemniho rozhodnuti u Ministerstva pro
mistni rozvoj. Povoleni novostavby haly tedy vyhovuje pozadavkim uvedenym ve
stavebni uzavére, proto nemohla nastat situace zminiovana zalobci, ze by ve véci existovala
vedle sebe dvé zemni rozhodnuti.

[8]  Stézovatel odmitl zavér méstského soudu, Ze jeho rozhodnuti je vnitfné rozporné,
pokud na jedné strané hovori o novostavbé haly, na druhé strané o rozsifeni stavajici
stavby pro ucely stavebni uzavéry. Novostavba haly je v projednavané véci napojena na sité
stavajici budovy na parc. ¢. 23/2. Nova stavba je tak schopna samostatného uzivani bez
vzajemné souvislosti s okolnimi stavbami v aredlu, jejichz opravnénost byla zalobci
zpochybniovana. Nova hala je rovnéz zcela nezavisla na napojeni pro jiné stavby. Jak
ostatné poznamenal Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 108/2011 - 145, v dané véci
jiz nebylo na misté posuzovat, jak se zruseni stavebniho povoleni dosavadni dilny
rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp.zn.5Ca 138/2004 dotkne stavby nové
povolovane.

[91  Jako nespravny vyhodnotil stéZovatel i zavér meéstského soudu, ze stézovatel
postupuje v rozporu se zasadou rovnosti uvedenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, podle néhoz ma spravni organ dbat, aby pfi rozhodovani skutkové
obdobnych pripadu nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodnuti stézovatele ze dne 21. 6.
20101 z 27. 5. 2011, kterd méstsky soud v napadeném rozsudku cituje, byla rozhodnutimi
mezitimnimi, pfiemz v zavérecném rozhodnuti v dané véci, které se tykalo dodatecného
povoleni budovy ¢. p. 303 varealu kovoobrabéci provozovny v Hulicich, postupoval
stézovatel shodné jako v nyni projednavaném pripadé. Neduvodné rozdily pti rozhodovani
ruznych véci tak nevznikly.

[10] Ze vSech shora uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalobct a osoby zGastnéné ke kasaéni stiznosti

[11] Zalobci ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve uvedli, ze rozsudek
méstského soudu povazuji po strance skutkové i pravni za spravny. Stézovatel podle jejich
4 4 4 v 7 /v i 4 M 1 M M /4 /4 M
nazoru provadi v kasa¢ni stiznosti slovni i skutkovou ekvilibristiku, ktera nema nic
v / i / 4 4 /4 4 v/ 4 M \4 vV
spole¢ného se spravedlivym rozhodovanim ve spravnim fizeni. Nejen ze stézovatel

nepfipustné prekrucuje zakon, ale ignoruje 1 své vlastni rozhodnuti - stavebni uzavéru.

[12] Meéstsky soud se s existenci stavebni uzavéry a jejimi dopady na povolovanou stavbu
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vyporadal spravné. Pfi povolovani jakékoli stavby, ktera ma vyrast v oblasti zasazené
stavebni uzavérou, je spravni organ povinen zabyvat se z Gredni povinnosti souladem
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stavby se stavebni uzavérou. Nejde tak o hodnoceni namitek ulastnika, ale o c¢innost
spravniho organu, k niz je povinen z Gfedni povinnosti. Ostatné byl to pravé zalovany,
kdo stavebni uzavéru vyhlasil a nyni ji musi ve své rozhodovaci ¢innosti respektovat.
Pfipousti-li stavebni uzavéra pouze rozsifeni stavajicich provozoven, nikoli vystavbu
novych prumyslovych zafizeni, nelze povolit rozsifovani objektu, ktery byl postaven
nacerno v poloviné 60. let a ktery tak nedisponuje doklady o svém radném vzniku. Na
Cernou stavbu nelze ptipojovat jinou stavbu konstrukéné ani po strance pripojeni
inzenyrskych siti, coz méstsky soud vyhodnotil spravné.

[13]  V dané véci sice existuje rozhodnuti o umisténi zaméru predmétné stavby, ale pro
jeho rozpor se stavebni uzdvérou a rozpor sverejnym zijmem k nému nelze vibec
prihlizet. Rozhodnuti stézovatele v izemnim fizeni nabylo pravni moci dne 20. 2. 2007,
tedy az po vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 5 Ca
138/2004. Pokud citované rozhodnuti zavéry tohoto rozsudku nerespektuje, je v rozporu
s rozhodnutim o stavebni uzavéfe. Stavebni uzavéra dosud nebyla zruSena, proto jsou
4 4 4 . vV’ 1° 4 v/ 7/ 4 . 4 /8% v
spravni organy povinny ridit se ji v fizeni uzemnim 1 stavebnim. Podle § 7 vyhlasky ¢.
132/1998 Sb. je stavebni uzavéra de facto Gzemnim rozhodnutim, proto stavebni ufad
o V 4 4 /4 4 v / 4 4
nemuze vydat stavebni povoleni, které by s ni bylo v rozporu. Dvé zemni rozhodnuti
e’ . ’ ’ 7 . IV .
stojici vedle sebe neobstoji. Na Uzemni rozhodnuti je tak nutno nahlizet jako na
rozhodnuti nulitni, které vibec nemélo byt vydano.

[14] Zalobci dale upozornili, ze z hlediska celospolecenského nejde o zanedbatelnou
zalezitost. Uzavéra slouzi k ochrané vodniho dila Zelivka, z néhoz je napajena verejna
vodovodni sit pro vétsinu Prahy a cast strednich Cech; na kvalité predmétného vodniho
zdroje tak zavisi zhruba 3 miliony lidi. V napadeném rozhodnuti stézovatele ptfitom neni
viubec uvedeno, k jakému provoznimu tcelu je stavba povolovana. Tato skutecnost je tim
/ Vo Vevs v . / ’ / / / 2R E TV
zavaznéjsi, ze se jedna o povoleni stavby v ochranném pasmu vodniho zdroje Zelivka. Udel
4 4 4 M o /7 Ve 4 v 4 4 .
stavby tak byl zasadni pro posouzeni vlivl stavby na okolni zivotni prostredi. V ramci
stavebniho fizeni mél byt zohlednén i soulad stavby s verejnym zajmem. Tézko si lze
v i / /e / v v /e 1 o 1/ v 4
predstavit takovy zajem, ktery by prevysoval zajem 3 milionu lidi na ochrané vodniho
zdroje.

[15] Zalobci ve svém vyjadfeni dale sdélili, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci bez
nafizeni Gstniho jednani.

[16] Z popsanych duvodu zalobei navrhli, aby byla podana kasacni stiznost zamitnuta
jako nedtvodna.

[17]  Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni ke kasalni stiznosti nebylo podano.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasa¢ni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20]  Stézovatel svoji kasa¢ni stiznost rozdélil do tfi tematickych okruht. Jeji podstatou
je argumentace, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku zalobcd o rozporu
rozhodnuti stézovatele svydanym rozhodnutim Stfedoceského krajského narodniho
vyboru z roku 1988, jim% byla vymezena ochranni pisma vodniho dila Zelivka. Nejvy$si
spravni soud tedy nejprve hodnotil dajny nesoulad rozhodnuti stézovatele s citovanym
rozhodnutim z roku 1988 (IV.A), poté se vyjadfil k namitce nedostate¢ného odivodnéni
rozhodnuti stézovatele, resp. jeho vnitfni rozpornosti (IV.B), a zavérem se zabyval
Gdajnym porusenim § 2 odst. 4 spravniho radu (IV.C).

[21]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze 30. 11. 1988 vydal odbor vodniho a lesniho
hospodafstvi a zemédélstvi Sttedoceského krajského narodniho vyboru v Praze pod ¢. 3350
rozhodnuti, kterym v souladu s § 19 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, revidoval pasma
hygienické ochrany vodniho dila Zelivka (d4le té% ,rozhodnuti o ochranném pasmu®). Ve
vnéjsi Casti ochranného pasma IL stupné, kam spada i katastralni Gzemi Hulice, vyhlasil
stavebni uzdvéru pro umistovani novych velkokapacitnich staveb pro zemédélskou
zivolisnou vyrobu, staveb pro chov vodni dribeze, staveb pro chov prasat a pro
umistovani novych primyslovych zavodd, novych staveb pro rekreaci, skladi pohonnych
hmot, radioaktivnich litek a dalkovodd pro pohonné hmoty a dalsi skodlive latky.
Konstatoval dale, ze roz$irovani stavajicich pramyslovych provozoven individualné
posoudi hygienické a vodohospodarské organy.

[22] Dne 18. 8. 2006, ¢. j. VYST.328-915/2005/5133/06-519/2006 MaM, vydal Méstsky
trad ve Vlasimi, odbor vystavby a (zemniho planovani, rozhodnuti o umisténi stavby
Novostavba haly v Hulicich na pozemku p. ¢. 48/1 v k. 4. Hulice. V ném konstatoval, ze
novostavbu haly povazuje za rozsifeni stavajici provozovny. Dotéené organy vyslovily
s rozsifenim stavajictho provozu souhlas, proto bylo umisténi stavby povoleno. Citované
rozhodnuti o umisténi stavby nasledné v odvolacim fizeni potvrdil rozhodnutim ze dne 9.
2. 2007, ¢. j. 01340/2007/KUSK, Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Gzemniho a
stavebniho fizeni. V oduvodnéni rozhodnuti krajsky trad ocitoval relevantni pasaz
z rozhodnuti o ochranném pasmu. Dale z projektové dokumentace ovétil, ze se jedna o
rozsifeni stavajictho provozu kovoobrabéci dilny, nikoli o novy primyslovy zavod.
Prestoze se jedna o novou stavbu, spada uvedeny zamér do oblasti rozsireni ptvodni
provozovny, nebot stavby v arealu budou (init jeden funkéni celek. Krajsky urad tak
uzaviel, ze v projednavané véci Slo o rozSireni stavajicich provozu, které podléha
individualnimu posouzeni hygienickymi a vodohospodatskymi organy. Krajska hygienicka
stanice StredoCeského kraje vydala souhlasné stanovisko dne 1. 3. 2005 a rovnéz dotleny
organ statni spravy na useku ochrany zivotniho prostredi (Méstsky afad Vlasim, odbor
zivotniho prostfedi) s umisténim stavby za urcitych podminek dne 5. 5. 2005 souhlasil.
Souhlasné stanovisko vydalo 1 Povodi Vltavy dne 22. 5. 2006.

[23] Meéstsky Grad ve Vlasimi, odbor vystavby a Gzemniho planovani, nasledné dne 19.
4. 2008 vydal stavebni povoleni na novostavbu predmétné haly pod ¢. j. VYST 31079/07-
279/2007 NoJ. K namitkam tykajicim se rozporu planované stavby srozhodnutim o
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ochranném pasmu ze dne 30. 11. 1988 stavebni urad s ohledem na koncentracni zasadu
zakotvenou v § 114 odst. 2 stavebniho zikona nepfihlédl, jelikoz mély byt vzneseny pii
umisténi stavby. V pribéhu tzemniho fizeni stavebni Gfad posuzoval, zda je zavér
v souladu s cili a tkoly izemniho planovani, tedy i s pozadavky zvlastnich predpist a se
stanovisky dotéenych organd podle zvlastnich predpisi. V odvolacim ftizeni pak stézovatel
ve svém rozhodnuti ze dne 18. 7. 2008, ¢.j. 105932/2008/KUSK, k namitce o existenci
rozhodnuti Krajského narodniho vyboru odkazal na rozhodnuti o odvolani vydané 9. 2.
2007, kladna stanoviska dotéenych organt a doplnil, Ze stavebni Gfad posoudil soulad
stavebniho povoleni s vydanym tizemnim rozhodnutim dle § 111 stavebniho zakona.

1V. A) Soulad stavebnibho povoleni se rozhodnutim o ochranném pasmu

[24]  StéZejni namitkou obsazenou vkasaCni stiznosti je nesouhlas stézovatele
s posouzenim otazky souladu rozhodnuti stézovatele s rozhodnutim krajského narodniho
vyboru o vymezeni ochrannych pisem vodniho dila Zelivka. Méstsky soud ve svém
rozsudku zopakoval argumentaci uvedenou v prvém zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 108/2011 - 139 ohledné rozdéleni predmétu stavebniho a
Gzemniho fizeni. Dodal, Ze podle jeho nazoru se za situace, kdy rozhodnuti stézovatele
hovotilo o novostavbé haly, nicméné rozhodnuti o ochranném pasmu umoziovalo pouze
rozSifeni stavajicich provozl, nebylo mozné nezabyvat se podminkami vyplyvajicimi
z rozhodnuti o ochranném pasmu i ve stavebnim fizeni. Tim padem byly pro
projednavanou véc relevantni i dusledky rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 5 Ca
138/2004, kterym bylo zruseno stavebni povoleni na pavodni dilnu.

[25] Podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona prezkoumd stavebni iirad podanou Zdidost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri zejména, zda a)
projektovd dokumentace je zpracovana v souladu s sizemné planovaci dokumentact, nebylo-li ve
véci vyddano vizemni rozhodnuti nebo vizemni opatieni, popripadé nebyl-li vydin izemni
soublas, sizemnim rozhodnutim nebo verenopravni smlouwvou sizemni rozhodnuti nabrazujici
anebo vizemnim soublasem, popripadé s regulacnim planem v rozsabu, ve kterém nabrazuje
vzemni rozhodnuti, a v pripadé stavebnich siprav podmiriujicich zménu v uZivani stavby jeji
soulad s izemné planovaci dokumentaci, b) projektovd dokumentace je viplna, preblednd a zda
jsou v odpovidajici mive rveseny obecné poZadavky na vystavbu, c) je zajistén prijezd ke stavbé,
vcasné vybudovani technického, popripadé jiného wvybaveni potrebného k vadnému uZivini
stavby vyZadovaného zvldstnim pravnim predpisem, d) predloZené podklady vybovujl
poZadavkim uplatnénym dotcenymi organy. Podle druhého odstavce citovaného ustanoventi
stavebni wrad ovéri rovnéZ nicinky budouciho uZivani stavby.

[26] Nejprve je nutné pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud se k nutnosti striktniho
Vv 4 v v /. 4 4 v/ 4 M M v 7 4 </ Ve
rozliseni predmétu zemniho a stavebniho fizeni a k aplikaci koncentraéni zasady vyjadril
v této véci jiz v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 108/2011 - 139 (vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). V ném uvedl, ze
/. 4 v/ 7 Vv / 4 v/ 4 4 v/ v
smysl (zemniho fizeni je odliSny od smyslu stavebniho fizeni. V prvém pripadé se
. , ’ v . . / ’ ’ . o ’ v o+ 7
posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do izemi a jeho uzplsobeni verejnym
zajmum v Uzemi. Pritom se bere zretel na stanoviska dotéenych organu statni spravy,
A4 v v 4 4 M / Vv 4 o V/ 4 4 4 v v 4 4 v
fadné uplatnéné namitky Gcastnikd fizeni a stanovi se podminky pro uskuteénéni zaméru
/. 4 \4 v 4 v / o / 4 v/ 4 v/ v
v uzemi apozadavky na zménu zaméru podle vysledkt tUzemniho fizeni. V pripadé
4 v/ 4 v . l oV e 4 v \4 4 71/
stavebniho fizeni se vSak jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida
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vysledkim uzemniho fizeni a je v souladu s verejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy
statni spravy (§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Ve stavebnim fizeni se tedy stavba
do izemi neumistuje, nebot je v ném jiz umisténa na zakladé tzemniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 As 21/2008 - 81). Je tedy
ztejmé, ze ,mezi vizemnim rizenim a stavebnim vizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji
retézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé rizen.
Spravni soudy se mohou pri prezkumu stavebnibho povoleni zabyvat toliko témi namitkami,
které maji primy vztah kpredmétu stavebnibo 7izeni, a nemohou posuzovat zdakonnost
stavebniho povoleni z pobledu otazek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebnibho vizeni®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565).

[27]  Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zdaraznil, ze podminky pro umisténi
stavby, byly s konecnou platnosti posouzeny v izemnim fizeni. Nesouhlas s posouzenim
podminek pro umisténi stavby mohli zalobci vyjadfit zpochybnénim zikonnosti
rozhodnuti o odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti (rozhodnuti Krajského turadu
Stredoceského kraje ze dne 9. 2. 2007) v fizeni pred spravnimi soudy podle § 65 s. t. s.
Pokud tak neucinili, nemohou se ve stavebnim fizeni se uspé$né domahat zruseni
stavebniho povoleni z divodt, které mohly byt vyznamné pro fizeni uzemni, ovsem
nespadaji do predmétu fizeni stavebniho.

[28] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne 7. 11.
2012, ¢.j. 1 As 101/2012 - 45, prestoze se projednavanou véci zabyva opakované, nékteré
4 v 4 M vV/ 4 4 vV Vv M
otazky dosud s konecnou platnosti Nejvyssim spravnim soudem vyreSeny nebyly, mj.
4 4 4 4 4 4 /v 4 v/ 7.
otazka souladu stavebniho povoleni s rozhodnutim o ochranném pasmu, tGcastniky rizeni 1
méstskym soudem nepresné oznacované jako ,stavebni uzavéra®.

[29] Nejprve je nutno odmitnout nazor zalobcu, ze by v projednavané véci vedle sebe
existovala dvé Gzemni rozhodnuti. Rozhodnuti o revizi ochrannych pasem ze dne 30. 11.
1988 bylo v projednavané véci vydano podle § 19 zakona ¢. 138/1973, o vodach. Nejednalo
se tedy o izemni rozhodnuti ve smyslu tehdy a¢inného zdkona ¢. 50/1976 Sb. (starého
stavebniho zakona), ale o rozhodnuti vydané ve vodopravnim (vodohospodarském) tizent,
v némz byla subsidiarni aplikace stavebniho zakona vyloucena. Vodohospodarsky organ
disponoval podle § 19 tehdy platného vodniho zakona pravomoci stanovit rozhodnutim
ochranné pasmo k ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodniho
zdroje. Smyslem rozhodnuti o revizi ochrannych pasem vodniho dila Zelivka je nastaveni
obecnych pravidel (opatteni) k ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti
vodnich zdroji povrchovych nebo podzemnich vod urcenych pro zasobovani pitnou
vodou (§ 19 odst. 1 vodniho zakona z roku 1973 nebo obdobné i1 § 30 odst. 1 zakona ¢.
254/2001 Sb., vodni zakon). Rozhodnuti o revizi ochrannych pasem vodniho dila Zelivka
tak ma mj. omezit vystavbu v bezprostredni blizkosti vodniho dila predevs$im s cilem
zabezpelit nalezitou kvalitu pitné vody. K naplnéni vytyceného cile byly v rozhodnuti o
ochranném pasmu stanoveny uréité podminky a pravidla, za jakych lze v ochrannych
pasmech umistovat nové stavby, resp. rozsifovat stavby stavajici.

[30] Az na uréité vyjimky byla vsechna vodopravni fizeni podtizena procesnimu rezimu
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni rad), dle § 14 zak. CNR & 130/1974 Sb.,
o statni spravé ve vodnim hospoda¥stvi. Rizeni o stanoveni pisma hygienické ochrany
vodniho zdroje bylo proto fizenim vodopravnim (vodohospodarskym), nikoliv 4zemnim
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fizenim dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) starého stavebniho zakona, nebot ochranné
pasmo vodniho dila vzniklo podle zvlastnich predpisi. Ani podle nového stavebniho
zakona by rozhodnuti o ochranném pasmu vydané na zdkladé zvlastniho zikona
nepredstavovalo tizemni rozhodnuti (§ 83 odst. 3 stavebniho zikona). Z citovaného
divodu nemtze obstat nazor zalobct, Ze by v projednavané véci existovala vedle sebe dvé
Gzemni rozhodnuti. Rozhodnuti o ochranném pasmu bylo vydino ve vodopravnim
(vodohospodatském) rizeni podle vodniho zakona z roku 1973, v némz podptrna aplikace
stavebniho zakona nepfipadala v Gvahu; citované rozhodnuti tak nepfedstavuje izemni
rozhodnuti.

[31] Soucasné je na misté uvést, ze ani pokud by se jednalo o dvé Gzemni rozhodnuti
stojici paralelné vedle sebe (napf. i pokud by rozhodnuti ze dne 30. 11. 1988 bylo stavebni
4 v Ve 4 /4 v 4 4 / 4 4
uzavérou ¢i rozhodnutim o ochranném opatteni vydavanym podle stavebniho zakona),
V17 4 \4 o \4 Ve ’ 7 4 7. M 4
nebyla by priléhava argumentace zalobct, ze pozdéji vydané tzemni rozhodnuti je nicotné
a nelze k nému prihlizet. Koexistence dvou a vice Gizemnich rozhodnuti v uréité oblasti je
.V vV 7 . Ve . v v o ’
totiz naprosto béznym jevem: v urcité lokalité vedle sebe mohou paralelné obstat tzemni
rozhodnuti s odlisnym predmétem (. napt. rozhodnuti o umisténi konkrétniho zaméru
vV Vv 4 4 4 4 /__VV v v
stavby spolecné s rozhodnutim o ochranném pasmu nebo stavebni uzavére). Predmet
kazdého zmiriovaného tizemniho rozhodnuti se totiz bude lisit, a proto se na daném Gzemi
budou vzajemné prekryvat a dopliiovat. Dopada-li tedy nékteré z Gzemnich rozhodnuti
(napf. o ochranném pasmu) svym vécnym rozsahem i na pozemek, na némz hodla
stavebnik umistit zamér stavby, neznamena to automaticky, ze by jiz pro dané zemi a pro
dany konkrétni zimér nemohlo byt rozhodnuti o umisténi zaméru stavby vydano a ze by
se tak nehledé na samotny predmét uzemniho rozhodnuti jednalo o véc jiz jednou
rozhodnutou, jak dovozovali zalobci. K planovanému zaméru stavby by tedy bylo nutné
v/ 4 4 4 4 v 4 v \4 /7 IV 4
pozadat o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, v némz stavebni ufad posoudi v souladu s
§ 90 soulad zdméru stavby svydanou Gzemnéplanovaci dokumentaci, scili a dkoly
/. 4 4 4 4 \4 4 4 Vv 4 4 4 v * o . \4
Uzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpist, jakoz
1 s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, i v ptipadé, ze by se na
danou lokalitu vztahovalo rozhodnuti o ochranném pasmu dle § 83 stavebniho zakona.

[32] V projednavané véci tedy vedle sebe koexistuje rozhodnuti o ochranném pasmu
vodniho dila (vydané ve vodopravnim ftizeni) a rozhodnuti o umisténi konkrétniho zaméru
stavby (vydané v fizeni izemnim podle stavebniho zakona). Jiz na prvni pohled je zfejmé,
ze predmét téchto dvou rozhodnuti je diametralné odliSny. Ochranné pasmo vodniho dila
chrani zdroj pitné vody (vodni dilo Zelivka) pted negativnimi vlivy okoli, které by mohly
zhorsit kvalitu pitné vody. Proto je v blizkosti vodniho dila omezena mj. vystavba novych
prumyslovych staveb. Rozsifovani stavajicich staveb pramyslové vyroby je pak
v individualnich pfipadech podminéno souhlasem hygienickych a vodohospodarskych
organt. Ochranné pasmo je tedy pevné spjato s existenci vodniho dila Zelivka a v nutném
rozsahu chrani toto vodni dilo, zejména kvalitu jeho vody, pred negativnimi externalitami
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢. j. 7 As
27/2011 - 102). Oproti tomu Vv fizeni o umisténi stavby zahajeném na zadost stavebnika
dne 20. 5. 2005 posuzoval stavebni urad vsouladu s § 90 stavebniho zakona moznost
umisténi konkrétniho zaméru stavby do uzemi. Vzhledem k tomu, ze se zamér nachazel
v ochranném pasmu vodniho dila, zohlednil stavebni ufad pfi rozhodovani o umisténi
stavby i rozhodnuti krajského narodniho vyboru z 30. 11. 1988 o revizi ochrannych pasem
a podminky pro umistovani staveb v ném uvedené [§ 90 pism. ) stavebniho zakonal.
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[33] Z vySe popsaného vykladu vyplyva, Ze rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho
dila bylo relevantni pfi zasazovani zaméru stavby do Gzemi a stavebni afad byl povinen
Ve 4 Ve 4 4 4 4 v 4 v /7 IV Ve M
z néj vychazet pri vydani rozhodnuti o umisténi stavby. To ostatné stavebni urad ucinil a
/ 4 4 v 4 v 4 4 V/V 4 4 7/
zabyval se v rozhodnuti o umisténi stavby naplnénim podminek pro rozsifeni stavajictho
provozu v ochranném pasmu IL stupné stanovenych v rozhodnuti o ochranném pasmu ze
dne 30. 11. 1998. Otazkou, zda spravni organy véc v izemnim fizeni posoudily v souladu
4 Ve . . v/ ’ ’ 7 v 7 ./ \
se zakonem ¢i nikoliv, se v rizeni stavebnim s ohledem na zasadu koncentracni vyjadrenou
v § 114 odst. 2 stavebniho zakona jiz nebylo mozné zabyvat. Hodlali-li zalobci brojit proti

v A .. 4 b vV v v/ / 4 v/ 4
novostavbé haly, méli svoji procesni aktivitu smérovat predevsim do izemniho fizeni, kdy
byl spravnimi organy skoneénou platnosti hodnocen soulad stavebniho zaméru
s podminkami na vyuziti Gzemi, jakoz i se specifickymi opatfenim vyplyvajicimi
z rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho dila. Pokud vSak dzemni rozhodnuti

v M Ve 4 4 4 4 4 4 V. o/ 7 4
zpochybnéno nebylo, je pfi rozhodovani o vydani stavebniho povoleni urcujict a stavebni
/ V. Ve 4 4 IV 1 \4 i 4 4 4 4 i v
Urad znéj musi vychazet. Snasi-li zZalobei v fizeni stavebnim a nyni iv pfezkumu

’ ’ v ’ 7. ’ . . , ,
stavebniho povoleni pred spravnimi soudy namitky proti souladu stavebniho povoleni
s rozhodnutim o ochranném pasmu, jez svym predmétem spadaji do fizeni Uzemniho,
nemohou byt tyto namitky dtvodné. Spravni soudy k nim pfihlizet nemohou, ani pokud
by se domnivaly, ze takové namitky maji Sanci na dspéch, nebot opétovny prezkum
skutecnosti relevantnich pro zakonnost tzemniho rozhodnuti v fizeni stavebnim by byl
v rozporu s principy, na nichz je stavebni zakon zalozen.

[34] Zalobcim lze tedy ptisvédcit v tom, ze spravni organy jsou povinny k vydanému
/ / / ’ . 2 1: R /v ’ . .
rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho zdroje Zelivka prihlizet z Gredni povinnosti
v / V 4 4 4 v/ 4 4 M 4 v /
nehledé na to, zda Gcastnik spravniho fizeni namitku souladu zaméru stavby s uvedenym
rozhodnutim vznesl. Tuto povinnost vsak spravni organy plni v ramci fizeni Uzemniho,
v v v 4 4 4 v 4 4 v / 4 Ve v ./
v némz s konecnou platnosti rozhoduji o umisténi zaméru do Gzemi; ptitom zohlednuji
mj. stanoviska dotéenych organt statni spravy k moznosti umisténi zaméru stavby
/4 4 4 4 v / /e v M
v ochranném pasmu vodniho dila v souladu s celospoleCenskym zajmem na ochrané kvality
pitné vody. Vestavebnim fizeni spravnim orgindm opétovné hodnoceni otazek
souvisejicich s umisténim stavby, tedy aninamitek tykajicich se souladu stavby
s rozhodnutim o ochranném pasmu, nepfislusi.

[35] Je tedy nutné zopakovat, ze v ramci prezkumu zadosti o stavebni povoleni dle § 111

4 4 4 v M V/V 4 /4
stavebniho zakona nebylo na misté znovu hodnotit dopady rozsiteného provozu povolené
kovoobrabéci dilny umisténé v bezprostiedni blizkosti rodinného domu zalobca do jejich
Ve 4 v 4 M v v / 4 v/ 4 v \4 /7 IV
zivota. Posouzeni téchto namitek bylo pfedmétem Gzemniho fizeni, v némz stavebni urad
s konecnou platnosti vyhodnotil umisténi zaméru do Gzemi a jeho dopady na zivotni
prostredi. Ve stavebnim fizeni tedy nebylo pfipustné zabyvat se duasledky rozsudku
Meéstského soudu v Praze sp.zn.5 Ca 138/2004 (ani s ohledem na dikci rozhodnuti o
ochranném pasmu, jak se mylné domnival méstsky soud) a posuzovat, jak se zruseni
stavebniho povoleni dosavadni dilny dotkne stavby nové povolované (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 108/2011 - 139, body 33 a 35).

[36] Namitka je proto dtvodna.

[37]  Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné vymezit se
proti postupu meéstskeho soudu v predmeétné véci, ktery ve svém prvém rozsudku shledal
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namitku nesouladu rozhodnuti stézovatele srozhodnutim o ochranném pasmu
nedivodnou, nicméné ve svém tfetim rozsudku ji bez bliz§tho vysvétleni rozdilného
ptistupu divodnou shledal a z tohoto dtvodu rozhodnuti stéZovatele zrusil. Z formalniho
hlediska sice méstskému soudu nelze vytknout, ze by se nefidil zdvaznym pravnim
nazorem vyslovenym v prvém zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jak
ceV /v 4 4 / 4 4 4
jiz bylo vyse uvedeno, souladem rozhodnuti o vymezeni ochrannych pasem vodniho dila
se stavebnim povolenim se zdejsi soud dosud nemohl zabyvat (srov. bod [28]). Odtvodnéni
rozsudku méstského soudu ze dne 14. 3. 2013 ve vztahu k této namitce vsak pusobi
v v v Ve v b v M v 4 v 4 Ve 4 4
ponéekud nepresvédcive, nebot nevysvétluje, pro¢ se nyni méstsky soud pri posuzovani
citované namitky odchylil od své predchozi argumentace obsazené ve svém prvém
rozsudku ze dne 27. 5. 2011. I kdyz byl nasledné predmétny rozsudek jako celek zrusen ke
kasaéni stiznosti zalovaného (rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 108/2011 -
139) a zavéry v ném vyslovené se tak pro méstsky soud (ani pro tuclastniky) nestaly
4 / M v/ 4 v 4 4 4 /v 4 o
zavaznymi, bylo zadouci, aby meéstsky soud v nyni napadeném rozsudku ucastnikum
v/ 4 v M v 4 4 A% .. . /4 /. Ve v
fizeni vysvétlil, pro¢ posléze na danou otazku nahlizel jinak ajaké Gvahy ho primély
odchylit se od nazoru vysloveného ve svém predchozim rozsudku ze dne 27. 5. 2011. Tim
by dosahl vyssi presvédCivosti a informacni hodnoty svého rozsudku. Popsany postup
v 4 i v . v/ 4 i /4 v oV o Ve / Vv 4 o v/ 4
meéstského soudu sice nepredstavuje vadu fizeni, nicméné muze vucéi ulastnikim fizeni
pusobit nepresvédcive az prekvapive.

IV. B) Ndmitka nedostatecného odiivodnéni a vnitini rozpornosti rozhodnuti
Zalovaného

[38] Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil rovnéz se zavéry méstského soudu, ze jeho
rozhodnuti je nedostatetné odGvodnéné ve vztahu k namitce tykajici se nesouladu
s rozhodnutim o ochranném pasmu a ze je vnitfné rozporné. Méstsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné se dostate¢né nevyporadali
s namitkou zalobct tykajici se umisténi nové stavby v rozporu se stavebni uzavérou.
Rozhodnuti stézovatele je podle méstského soudu rovnéz vnitfné rozporné, nebot na jedné
strané konstatuje, ze predmétem fizeni je zadost stavebnika o vydani stavebniho povoleni
na novostavbu haly, v zapéti ale dodava, ze se jednalo o rozsifeni stavby.

[39] Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se ve stavebnim vizeni nepribliZi k nimitkdam
/v /] o v/ / Ve / v V. / /. v/ / Ve Ve / /
ucastniki vizeni, které byly nebo mobly byt uplatnény pri sizemnim vizeni, pri porizovani
regulacnibo planu nebo pri vydani sizemnibo opatieni o stavebni uzivére anebo vizemniho
opatreni o asanact #zemi.

[40] V obecné roviné lze kotazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
podotknout, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vSemi uplatnénymi namitkami, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
. o o ’ v ’ ;. . ’ ’
nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z ustalené judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, prol povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za
4 4 /4 .. / V7 v / i o 4 4 /4
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi avahami se ridil pti hodnoceni dukazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, zZe napadené rozhodnuti bylo
v 4 M o 4 /4 / i M v / bl o
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody,
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o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, C.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[41] Stézovatel se na strané 5 napadeného rozhodnuti k odvolaci namitce zalobcu
tykajici se umisténi povolované stavby v rozporu srozhodnutim o ochranném pasmu
ztotoznil se zavéry stavebniho Gradu, ktery konstatoval, ze predmétna namitka méla byt
/ 4 v/ 4 / 4 . v / 4 v/ 4
vznesena v Uzemnim fizeni, kam svym obsahem spadala. Dale doplnil, Ze v izemnim fizeni
byly podminky rozhodnuti o ochranném pasmu respektovany a ze dotlené spravni organy
vydaly souhlas s umisténim zaméru (podrobnéji srov. body [22] a [23] shora). Podle
Nejvyssitho spravniho soudu je nepochybné, ze stézovatel (i spravni organ prvniho
stupné) se ve svém rozhodnuti namitkou souladu zadosti o stavebni povoleni
s rozhodnutim o vymezeni ochrannych pasem zabyval anaplnil tak pozadavky na
prezkoumatelné oduvodnéni svého rozhodnuti. Uvedenou namitku nevyporadal vécné,
b \4 4 Vv Vv 4 v/ 4 v/ 4 / 4
nebot konstatoval, ze nespada do predmeétu stavebniho ftizeni, ale do tizeni tzemniho.
Stézovatel tedy ucinil pravni Gvahu, ze s odkazem na koncentracni zasadu vyjadrenou v §
114 odst. 2 stavebniho zakona neni mozné zabyvat se predmétnou namitkou vécné v tizeni
stavebnim, a tuto Gvahu promitl do napadeného rozhodnuti. Méstsky soud nasledné
4 VvV . / \4 v v 4 . v/ 4 ’
nepravem stézovateli vytykal, ze predmétnou namitku vyporadal ve svém rozhodnuti
v v v/ 4 ’ v Vv 4 ’ . VvV 4 ’
nedostatecné. Vyporadani predmétné namitky stézovatelem v napadeném rozhodnuti bylo
dostatecné a nadto ucinéné v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti
stézovatele neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[42] K namitané vnitfni nesrozumitelnosti rozhodnuti stézovatele lze pripomenout,
ze za nesrozumitelné je podle konstantni judikatury tohoto soudu povazovano zejména
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné rozporny, u néhoz existuje rozpor mezi vyrokem a
jeho oduvodnénim nebo rozhodnuti, jehoz rozhodovaci davody si vzajemné odporuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 -
55, nebo ze dne 11. 7. 2012, & . 1 As 78/2012 - 35). Rozhodnuti ovSem nebude
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, bude-li rozpor v ném obsazeny odstranitelny
vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku pochyby o
jeho vyznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs
38/2006 - 72).

[43] Méstsky soud spatfoval vnittni rozpornost rozhodnuti stézovatele v tom, Ze na
. 4 v M /4 4 v v 4 v/ V/V 4 4 N4
jedné strané pojednava o novostavbé haly, na strané druhé hovoti o rozsireni stavajictho
provozu, nebot konstatuje, ze v souladu s rozhodnutim o ochranném pasmu byla vydana
4 M V/V 4 4 N4 M VVv/ 4 4
souhlasna stanoviska pro rozsireni stavajictho provozu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v / Vv 4 .V 4 4 vV Vv 4 4 vV i
ovéem vyse uvedené vnitfni rozpor rozhodnuti stézovatele nezaklada. Stézovateli lze
prisvédcit, ze on sam ve svém rozhodnuti hovoti toliko o novostavbé haly, nikoliv o
VeV 4 4 4 N4 v v/ / 4 v 4
roz$irovani stavajictho provozu. Ostatné pfipadny soulad zaméru stavby s rozhodnutim o
4 4 / vV Vv / V.V v/ 4 / 4 v/ 4
ochranném pasmu mohl byt fesen (a také resen byl) pouze v fizeni Uzemnim. V fizeni
stavebnim se namitkami souvisejicimi se zasazenim zaméru do Uzemi spravni organy
/ v v / v v 4 v 4 v/ 4
zabyvat nemohly a bylo tedy bezpredmétné opétovné opakovat zavéry vyslovené v fizeni
Uzemnim, ze zamér stavby je umistén v souladu s rozhodnutim o vymezeni ochrannych
pasem vodniho dila Zelivka. Pokud tedy stézovatel na strané 6 svého rozhodnuti nad
ramec rozhodovacich davoda (obiter dictum) popsal prubéh fizeni Uzemniho, nemize
takova rekapitulace per se zpusobit vnitfni rozpornost jeho rozhodnuti, nebot tyto
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skutecnosti nemély vliv na posouzeni souladu zadosti o vydani stavebniho povoleni se
zakonem.

[44] Nadto se lze ztotoznit s nazorem stéZovatele, Ze zamyslena stavba soucasné mize
predstavovat novostavbu i rozsifeni stavajictho provozu. V projednivané véci jde o
povoleni zcela nové budovy v areilu stavajici provozovny. Na jednom misté se tedy jedna
o zcela novou vystavbu kovoobrabéci dilny, stavebné nezavislou na ostatnich stavbach
, v . ’ ’ 3 /
v arealu. Tato stavba vsak je zasazena do komplexu dosavadnich dilen a rozsituje svym
funkénim vyuzitim dosavadni primyslovou vyrobu v predmétném aredlu. Jedna se tedy
M V/V 4 4 N4 4 4 v M 4 A 4
jak o novostavbu, tak o rozdireni stavajictho arealu. Zavér krajského soudu o vnitfni
rozpornosti rozhodnuti stézovatele proto neobstoji.

[45] Itato namitka tak je dGvodna.
1V. C) Namitka sidajného poruseni § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu

[46] Stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti namital, ze rozhodnuti o vymezeni
ochrannych pasem ze dne 30. 11. 1988 svévolné neporusil. V rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni budovy na pozemku p. ¢. 303 ze dne 17. 2. 2012 stézovatel uvedl, ze ptivodni
4 4 4 4 vV . v /

provozovna podminky rozhodnuti o ochranném pasmu spliuje. Méstsky soud
v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalovany postupoval vrozporu se zasadou

</ v 4 4 V4 /v 4 4 4 4 Ve
vyjadrenou v § 2 odst. 4 spravniho radu, podle niz ma spravni organ postupovat pri
rozhodovani skutkové shodnych pfipadi tak, aby nevznikaly nedtvodné rozdily. Po
zruSeni stavebniho povoleni rozsudkem Méstského soudu v Praze . j. 5 Ca 138/2004 - 43
stézovatel odmitl vydat na dané stavby dodatené stavebni povoleni s ohledem na existenci
rozhodnuti o vymezeni ochrannych pasem. V nyni projednavané véci vsak podle
méstského soudu postupoval odlisné.

[47] Uvedend namitka tzce souvisi snamitkou tykajici se posuzovani souladu
rozhodnuti o ochranném pasmu ve stavebnim fizeni, kterou se Nejvyssi spravni soud
zabyval v éasti IV. A). Vyvratil zde nizor méstského soudu, ze spravni organy jsou
povinny i ve stavebnim ftizeni zkoumat naplnéni podminek vyplyvajicich z rozhodnuti o
ochranném pasmu ze dne 30. 11. 1988, a uzavtel, Ze prostor pro zohlednéni téchto namitek
v 4 ’ 4 4 4 v/ 7/ 4
mély spravni organy s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona v fizeni uzemnim. Je
v v / / . . ’ ° VvV e ,
proto bezpredmétné nyni hodnotit, jakym zptusobem stézovatel v jinych stavebnich
fizenich posuzoval otazku souladu stavby s rozhodnutim o ochranném pasmu a zda na
danou otazku nahlizel srovnatelnou optikou, nebot v projednavané véci nebylo mozné
v ’ 4 4 4 / 4 o .
naplnéni podminek rozhodnuti o vymezeni ochrannych pasem vabec zkoumat (viz body
[33]a[34] vyse).

V. Zivér a niklady fizeni

[48] K zadosti zalobcl o projednani véci pred Nejvyssim spravnim soudem na Gstnim
. ;7 7 vy . v v v v s 7v .
jednani, zdejsi soud odkazuje na § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejuvyssi spravni soud zpravidla bez jedndini. Povazuje-li to za vhodné nebo provdadi-li
dokazovini, naridi k projednini kasacni stiznosti jednini. Je tedy zcela na uvazeni
Nejvyssiho spravniho soudu, zda ve véci nafidi jednani ¢i nikoliv. Jednani bude natizeno
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pokracovani
zpravidla tehdy, bude-li nutné provadét ve véci dokazovani; takovy pfipad vsak
v projednavané véci nenastal a Nejvyssi spravni soud ani zjinych diavodd nedospél
k zavéru o nutnosti naridit Ustni jednani. Samotna zadost Ucastnikt fizeni pritom
nepredstavuje divod pro natizeni jednani v fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, publikovany pod ¢.
932/2006 Sb. NSS).

[49] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost

divodnou, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek

Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
4 4 4 / v/ /4 4 4

pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém rizeni rozhodne

méstsky soud 1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



