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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Marie Ziskové JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné: E. E.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha
3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2013, &. j. SPR-15227-3/C]J-2012-930310-
V242, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 6. 2013, ¢.j. 4 A 31/2013 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie CR, Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie (dale
téz ,krajské reditelstvi“) ulozila zalobkyni rozhodnutim ze dne 20. 10. 2012 spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizinc®).
Dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropskeé unie,
stanovila v délce 2 roky, pocatek této doby stanovila od okamziku, kdy zalobkyné
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zamitla Zalovani v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zalobu Zalobkyné proti
rozhodnuti Zalované zamitl méstsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem, proti
némuz nyni zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) broji kasaéni stiznosti.
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[2] Stézovatelka svou kasa¢ni stiznosti spojila s navrhem na ptiznani odkladného
Géinku. Dne 22. 7. 2013 doplnila kasalni stiznost o divody, pro néz napada rozsudek
méstského soudu, zaroven odivodnila navrh na ptiznani odkladného Glinku, od tohoto
okamziku tak bézela lhata pro rozhodnuti o uvedeném navrhu, stanovena v § 73 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.) [srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012 - 17 (vSechna zde
uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz)]. Nejvyssi spravai soud vsak
bezprostredné poté, co v fizeni vykonal nezbytné procesni tkony, pfistoupil k rozhodnuti
ve véci samé, a tak nepovazoval za nutné rozhodovat samostatné o navrhu na pfiznani

odkladného 4¢inku.

II. Shrnuti odGvodnéni rozsudku méstského soudu

[3]  Méstsky soud se nejdfive zabyval namitkou, v niz zalobkyné namitala rozpor
postupu spravnich organt s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dle soudu
je nepochybné, ze poté, co zalobkyné podala blanketni odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v v o /4 4 V_V 4 4 v v 4
spravniho organu L. stupné ve véci spravniho vyhosténi, byl zastupce zalobkyné vyzvan
k odstranéni vad tohoto podani, na coz ve stanovené lhtté nereagoval. Pokud poté krajské
reditelstvi postoupilo blanketni odvolani zalované, postupovalo v souladu se zakonem.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné o spravnim vyhosténi i rozhodnuti, jimz byla
zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni, byla sice vydana téhoz dne
M / v/ M 4 v oV o i M M v/ v/ 4 v
a pod stejnym Cislem jednacim, coz muze zpuUsobit nejasnosti v dalsich fizenich v téchto
vécech. V tomto pripadé vsak bylo odvolani proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi
podano dne 31. 10. 2012 a odvolani oproti rozhodnuti ve véci nahrady nakladd fizeni dne
8. 11. 2012. Proto z jednotlivych vyzev, které byly zalobkyni zasilany, je zfejmé, kterého
odvolani se vyzvy tykaly.

[4] Neduvodnou shledal méstsky soud dale namitku, podle niz nebylo jednoznaéné
stanoveno, po jakou dobu pobyvala Zalobkyné neoprivnéné na tzemi CR. Dle soudu z
obsahu spravniho spisu nepochybné vyplyva, Ze Zalobkyn¢ pticestovala do CR se
schengenskym vizem s délkou vstupu 30 dné a na Gzemi CR vstoupila dne 22. 12. 2004.
Lze tedy dovodit, ze po uplynuti této doby (ode dne 22. 1. 2005) do dne 9. 2. 2012, kdy se
dostavila na cizineckou policii a pozadala o zlegalizovani svého pobytu, pobyvala na Gzemi
CR bez povoleni k pobytu. Zalobkyné ve své nimitce ani neuptesnila, v em spatfuje
pochybeni spravniho orginu ve stanoveni doby nelegilni pobytu na izemi CR.

[5] Podle soudu spravni organy dostate¢né posoudily také otazku, zda spravni
vyhosténi zalobkyné nepredstavuje nepfiméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného
zivota.

II1. Shrnuti argumentl obsazenych v kasalni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalované

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze nepopira, ze obdrzela vyzvu k odstranéni
vad blanketniho odvolani, nicméné popira, ze by se tato ¢i jakakoliv jina vyzva tykala
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v 4 4 4 VV. /7 / i 4 4 4 4 7/ i v .
odstranéni vad odvolani smérujiciho proti spravnimu rozhodnuti tykajictho se meritu véci.
Nalézaci spravni organ ji vyzval pouze k odstranéni vad tykajicich se odvolani vaci

4 4 v/ 4 v/ M 4 4 M i 4 /
rozhodnuti o nakladech rizeni. Na (isle listu 47 se ve spravnim spisu sice nachazi vyzva k

v 4 4 4 i 4 4 4 vV, Vv 4 M /4 v VvV

odstranéni vad odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nicméné stézovatelka

/ . v LRy v / oV / .
takovouto vyzvu nikdy neobdrzela. Dokladem o jejim doruceni nemuze byt ve spise
zalozena dorucenka, nebot neobsahuje vsechny nezbytné tdaje. Z odivodnéni napadeného
rozsudku neni dle stézovatelky zfejmé, z ceho méstsky soud vyvozuje pravost této
dorucenky. Soud se nijak nezabyval nesouladem obsahu dorucenky a dokumentu, ktery
mél byt dle spravniho organu dorucovan.

[71  Stézovatelka dale namitla, Ze pti Gstnim jednani pred meéstskym soudem namitku
nedoruleni vyzvy k doplnéni odvolani rozvedla o poukaz na skutecnost, ze rozhodnuti
4 4 vV, Vv 4 4 4 4 v/ v v/ M 4
o spravnim vhosténi neni v rozporu s 69 odst. 1 spravaiho radu oznaceno ¢islem jednacim,
ale pouze spisovou znackou. Tato vada dle stézovatelky nepredstavuje pouze technicky
nedostatek, ale zjevnou nezakonnost, nebot dne 20. 10. 2012 vydal nalézaci spravni organ
dvé rozhodnuti (jedno meritorni a jedno o nakladech fizeni), pricemz obé oznadil stejnou
. v 7 v/ . / / . v , .
spisovou znackou, bez uvedeni Cisla jednaciho. S touto namitkou se méstsky soud nijak
nevyporadal.

[8]  Dle stézovatelky je dale ,zmate¢na“ systematika odavodnéni napadeného rozsudku.
Meéstsky soudu se konecné také mél nedostatecné vyporadat s zalobni namitkou, podle
niz spravni organy ve svych rozhodnutich chybné uvedly dobu, po kterou stézovatelka
pobyvala na izemi CR neopravnéné.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ze spisového materialu
/ 4 \4 Vv 4 4 /4 v /4 o v 4 4 4
vyplyva, ze stézovatelka byla spravaim organem I. stupné vyzvana k odtivodnéni odvolani
M 4 4 4 V_V 4 v M \4 v/ v v
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz je dolozeno prislusnou dorucenkou pod
nazvem ,vady k sv“. Zalovana méla proto za prokazané, ze spravni organ 1. stupné vyzval
zalobkyni prostrednictvim zastupce k odstranéni vad uvedeného podani. Misto toho, aby
zalobkyné vady podani odstranila, opétovné spravnimu organu I. stupné prostrednictvim
zastupce dorucila pouze blanketni odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V
takovém pripadé nebylo jiz povinnosti vyzvat znovu zalobkyni k odstranéni vad podani, a
proto spravni organ L. stupné postoupil odvolani zalované. V této souvislosti zalovana
dodava, ze zalobkyni zastupuje advokat, ktery ma dobrou znalost dané problematiky a
ktery Casto zastupuje cizince v obdobnych pfipadech, a proto si zalovana neumi vysvétlit,
pro¢ advokat za zalobkyni podal dvakrat blanketni odvolani. Stejné tak si zalovana neumi
v M /7 vV v v / / v 4 4 4 M v o
vysvétlit tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji vyzva k odstranéni vad odvolani do merita véci
nebyla dorucena a ze se fakticky jednalo o vyzvu k odstranéni vad odvolani do nakladt
fizeni, nebot v podané zalobé nic takového netvrdila. Jestlize tedy dle tvrzeni zalobkyné
byly doruceny fakticky dva totozné soubory, ackoli z nazvu prislusnych dorucenek (,,vady
k sv* a ,vyzva naklady®) bylo zfejme, ze mély obsahovat rozdilné dokumenty, pak si opét
zalovana neumi vysvétlit, pro¢ zalobkyné neupozornila spravni organ L. stupné na tuto
skutednost, nybrz pro¢ naopak podala nasledné opét blanketni odvolani do merita véci
v 4 4 4 4 v A v 4 v v 4 v/
a vyCkavala reakce spravniho organu I. stupné. Z vyjadfeni zalobkyné nyni neptimo
vyplyva, ze st byla védoma své povinnosti odavodnit podané odvolani do merita véci, ale
soucasné vyckavala reakce spravniho organu a védomé neodtivodnila podané odvolani do
merita véci. Takovy postup povazuje zalovana za zcela neprijatelny. Zalovana je zaroven
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v v v v v /4 4 v v 4
presvédcena, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné a zcela prezkoumatelnym
zpusobem vyjadrila ke vSem skutecnostem tykajicim se merita véci, které, které zalobkyné
zpochybnila v podané zalobé.

[10] Dale zalovana uvedla, ze predmétna rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byla
oznacena stejnym Cislem jednacim a ze takové jejich oznaceni je béZnou praxi daného
’ 4 4 v/ / o v 4 \4 ’ ’
spravniho organu, kterou zadny ze soudt do soucasné doby nepovazoval za nezakonne.
Ackoli zalovana souhlasi, ze by bylo vhodnéjsi, aby spravni organ 1. stupné rozhodnuti o
. v . 4 4 v/ 4 Ve * V. _V v / v/ 4
meritu véci a rozhodnuti o nakladech fizeni oznacil jesté pofadovym ¢islem, neni tato
skutecnost takovou vadou, ktera by ptsobila nezakonnost prezkoumavanych rozhodnuti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  Stézovatelka v kasaCni stiznosti predné vznesla namitky, kterymi zpochybriuje
zavér meéstského soudu, podle néjz byla fadné vyzvana k doplnéni svého blanketniho
odvolani proti rozhodnuti krajského reditelstvi o jejim spravnim vyhosténi.

[13] Posouzeni této otazky je podstatné z toho divodu, ze judikatura spravnich souda
dovozuje povinnost spravniho organu postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, pokud
nema odvolani proti jeho rozhodnuti nalezitosti predepsane § 82 odst. 2 spravniho fadu;
tj. spravai organ je povinen pomoci odvolateli tyto nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzvat a poskytnou mu k tomu pfiméfenou lhitu [rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 14.2.2008, ¢.;j.54 Ca1/2008 - 30
(publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3.2009, ¢. . 1 As 4/2009 - 53].

[14]  Jak Nejvyssi spravai soud ovéfil ze spravniho spisu, krajské feditelstvi vydalo dne
20.10. 2012 rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky a rozhodnuti, kterym
stézovatelce ulozilo povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢, oboji
pod ¢slem jednacim KRPA - 19026/CJ-2012-000022. Proti obéma uvedenjm rozhodnutim
se stézovatelka odvolala, proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 31. 10. 2010 a proti
rozhodnuti o nakladech fizeni dne 8. 11. 2010. V obou ptipadech slo o blanketni odvolani
a stézovatelka deklarovala, ze davody dodate¢né doplni, v prvnim ptipadé ve lhaté do 10
dng, ve druhém pripadé ve lhaté do 15 dnt.

[15] Ve spise jsou dale zalozeny dvé vyzvy k odstranéni vad podani ze dne 13. 11. 2012.
Prvni z téchto vyzev se tyka odvolani ,ze dne 8. 11. 2010“ podanému proti rozhodnuti
& . KRPA - 19026/CJ-2012-000022 (...) 0 nékladech spravniho #izeni*, v némz stéovatelka
uvedla, ze ,zdstupce odvolani odivodni ve Ibiité 15 dni“. Dle dorucenky byla tato vyzva
dorudena do datové schranky zastupce stézovatelky (kterym byl jiz ve spravnim fizeni
advokat Mgr. Petr Vaclavek) dne 15. 11. 2012. Na dorucence je datova zprava
identifikovana svym id, ¢islem zasilky a slovy ,vyzva ndklady“. Druha z téchto vyzev se
tyka odvolani ,ze dne 31. 10. 2010“ podanému proti rozhodnuti ,¢ j. KRPA - 19026/ é]—
2012-000022%, v némz stézovatelka uvedla, ze ,zdstupce odvolini odiivodni ve Ibité 10 dnu*.
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Dle doruéenky byla tato vyzva dorucena do datové schranky zastupce stézovatelky dne 15.
11. 2012. Na dorudence je datova zprava identifikovana svym id, cislem zasilky a slovy
»vady k sv“. U jednotlivych vyzev jsou zaroven zalozeny vypisy z informaéniho systému
datovych schranek obsahujici podrobnéjsi tdaje o predmétnych datovych zpravach -
kromé jiného Cislo jednaci rozhodnuti krajského feditelstvi o spravnim vyhosténi
stézovatelky a o nakladech fizeni, nazvy dokumenta dorucovanych datovymi zpravami (v
obou pfipadech $lo o dokumenty nazvané ,vady odvolani k_rozh.pdf), nebo velikosti
téchto dokumenta (131 kb, respektive 146 kb).

[16] Spravnimu organu I stupné stézovatelka dne 13. 11. 2012 opétovné zaslala
blanketni odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dne 19. 11. 2012 doplnéni
odvolani ve véci nahrady naklada spravniho fizeni. K doplnéni blanketniho odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nedoslo.

[17] Na zakladé shrnutého obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v v/ 4 4 4 4 4 v Ve v 4 4
ze neshledal zadné pochybeni spravniho organu I. stupné pfi odstrafiovani vad
predmétného podani, tj. odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[18]  ,Béznou praxi“ spravniho organu I. stupné spocivajici vtom, ze samostatné
rozhoduje o spravnim vyhosténi a o nakladech daného spravniho fizeni, ptiCemz obé
rozhodnuti oznacuje totoznym dislem jednacim, sice zdejsi soud hodnoti kriticky, nebot
podle § 69 odst. 1 spravniho radu je nalezitosti kazdého spravniho rozhodnuti rovnéz ¢islo
M 4 4 v o v M VA v / 4 v / 4 v
jednaci. Zaroven je vsak, stejné jako méstsky soud, nazoru, ze uvedeny postup sam o sobé
nezaklada nezakonnost predmétnych rozhodnuti. Tato praxe ztézuje rozliSovani mezi
jednotlivymi rozhodnutimi, coz v konkrétnim ptipadé muze znamenat, ze se spravni organ
dopusti podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mtze mit
pusti p p pred sp g
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Tak by tomu bylo napfiklad tehdy, kdyby
4 4 4 / v v 4 4 4 4 i 4 4 4
spravni organ ve vyzvé k odstranéni vad blanketniho odvolani proti spravnimu rozhodnuti
identifikoval toto rozhodnuti pouze jeho (nikoliv unikatnim) éislem jednacim, nebylo by
proto zfejmé, kterého odvolani se vyzva tyka a v disledku toho by nedoslo k doplnéni
odvolani.

[19] Takova situace vsak vnyni posuzované véci nenastala. Vobou vyzvach
k odstranéni vad podani jsou odvolani, proti nimz vyzvy sméfuji, dostateéné
diferencovany. OdliSeny jsou jednak datem podani odvolani a jednak Udajem o lhute,
v némz stézovatelka hodlala jednotliva blanketni odvolani doplnit. Nutno pfihlédnout také
k tomu, ze stézovatelka byla ve spravnim fizeni zastoupena advokatem, ktery jejim
jménem dana odvolani podaval a kterému spravni organ zasilal uvedené vyzvy.
Advokatovi, coby pravnimu profesionalovi, muselo byt ztakto formulovanych vyzev
ztejmé, jakych podani se tykaji.

[20]  Stézovatelka dale namitla, ze obdrzela pouze vyzvu k odstranéni vad odvolani proti
rozhodnuti o nakladech fizeni, druha zvyse popisovanych vyzev ji Gdajné nebyla
dorudena. Také tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou. Z dorucenek
zalozenych ve spravnim spisu u jednotlivych vyzev nepochybné plyne, ze dne 15. 11. 2012
zaslala zalovana zastupci stézovatelky dvé samostatné datové zpravy a ze tyto zpravy byly
téhoz dne radné doruceny. Nadorudenkach jsou tyto datové zpravy identifikovany
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odlisSnym id, ¢islem zasilky a oznacenim ,véci“ (v pripadé dorucenky prilozené k vyzvé
k doplnéni odvolani proti rozhodnuti o nakladech tizeni je véc oznacena jako ,vyzva
naklady“, v pripadé rozhodnuti proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi jako ,vady k sv“).
V kombinaci s Gdaji obsazenymi v prilozenych vypisech z informacniho systému datovych
schranek (blize viz bod [15] vySe) jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu jednotlivé zasilky
dostate¢né identifikovany a lze mit za prokazané, ze se jednalo o predmétné vyzvy.

[21]  Ostatné i sama stézovatelka pripousti, ze jednou z vySe uvedenych datovych zprav ji
byla zaslana vyzva k doplnéni odvolani proti rozhodnuti o nakladech fizeni (na kterou
nasledné reagovala). Zaroven je zrejmé, ze byt stézovatelce spravni organ zaslal shodné
nazvané dokumenty (,vady odvolani k_rozh.pdf*), nejednalo se o totozné dokumenty (pro
jejich odlisnou velikost). Stézovatelka navic byla ve spravanim fizeni, jak jiz NSS
konstatoval vySe, zastoupena advokatem, ktery si musel byt védom toho, ze podle § 89
odst. 2 spravniho fadu se spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Podal-li
v daném fizeni jménem stézovatelky dvé blanketni odvolani, nacez od spravniho organu
obdrzel dvé datové zpravy, obsah jedné z nich identifikoval jako vyzvu k doplnéni jednoho
z téchto odvolani, coz nasledné ucinil, pak lze jen stézi rozumét tomu, pro¢ v pripadé
druhého odvolani zGstal necinny.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze doruceni vyzvy

krajského feditelstvi adresovaného stézovatelce k doplnéni blanketniho odvolani proti

rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi je ve spravnim spise radné dolozeno; kasacni
4 i v i 4 4 4 4 v

namitky podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%), jsou proto nedavodné.

[23] Zaroven zdejsi soud neshledal, ze by se méstsky soud snékterou z zalobnich
4 i / i vV / Vv / 4 v v A4

namitek, kterymi stézovatelka vyse uvedeny zavér zpochybnovala, nevyporadal.
Oduvodnéni napadeného rozsudku je sice ponékud strohé, avsak na stranach 4 a 5 tohoto
odivodnéni se méstsky soud zabyval jak otazkou nesouladu obsahu dorudenky a
dokumentu, ktery mél byt dle spravniho organu dorucovan, tak otazkou, zda oznaleni
dvou samostatnych spravnich rozhodnuti totoznym Cdislem jednacim zpusobuje jejich
nezakonnost. Jestlize méstsky soud uvedl, ze z dorucenky a ,informace”, které jsou k vyzvé
krajského reditelstvi k doplnéni odvolani ve véci nakladu fizeni pfipojeny, je zfejmeé, ze se
M 4 4 v / v . 4 o i 4 v / v
jedna pravé o vyzvu ve véci nakladd, pak touto informaci méstsky soud nepochybné
myslel vypis zinformaéniho systému datovych schranek zalozeny ve spise spolu

v v v / v 4 v /
s predmétnou dorucenkou. Napadeny rozsudek tak v tomto bodé neni neprezkoumatelny
pro nedostatek divoda nebo pro nesrozumitelnost (slovy stézovatelky pro ,zmatecnost®),
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[24]  Nic ,zmate¢ného® nespattruje Nejvyssi spravni soudu ani na systematice oduvodnéni
napadeného rozsudku. To je clenéno zcela standardné. Méstsky soud nejprve vymezil
spravni rozhodnuti, které je predmétem prezkumu, dale rekapituloval obsah zaloby a
vyjadreni zalované, nasledné konstatoval podstatny obsah spravniho spisu (na str. 4) a
vyporadal jednotlivé zalobni namitky (str. 5 a 6). Vzhledem k charakteru zalobnich
4 M . M . / \4 v /4 . v / eV v/ . o v 4
namitek je jen logické, ze na nékteré z nich méstsky soud reagoval jiz v ¢asti oduvodnéni, v
niz shrnoval obsah spravniho spisu.
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[25] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal konecné ani namitku, podle niz se
méstsky adekvatné nezabyval zalobni namitkou, ze spravni organy jednoznalné
nestanovily, po jakou dobu stéZovatelka pobyvala neopravnéné na tzemi CR. Méstsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze od 22. 1. 2005 do 9. 2. 2012 pobyvala
stézovatelka na tzemi CR bez povoleni k pobytu. StéZovatelka namita, Ze spravni spis
neobsahuje podklad ¢i dukaz, z néjz by uvedené ¢asové rozpéti plynulo.

[26] K tomu je treba predné uveést, ze spravni organy rozhodly o vyhosténi stézovatelky
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, podle néjz vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Uzemi prechodné, ,pobyva-li
cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu“. O
tom, ze dne 9. 2. 2012, kdy se stézovatelka dostavila na cizineckou policii a pozadala o
zlegalizovani svého pobytu, pobyvala na tizemi CR bez povoleni k pobytu, ptitom neni
pochyb. Stézovatelce lze dat za pravdu, ze spravni organy nemaji nijak dolozeno, zda zde
pobyvala celou dobu od momentu, kdy ji skondila platnost viza, na néj na tzemi CR
pricestovala, tj. ode dne 22. 1. 2005 (byt je velmi pravdépodobné, ze zde stravila minimalné
velmi vyznamnou ¢ast této doby; o tom sveéddi i skutecnost, ze v prubéhu spravniho fizeni
argumentovala mimo jiné odkazem na pevnost svych rodinnych vazeb, které si na tzemi
CR v uplynuljch letech vytvotila). Z hlediska naplnéni skutkové podstaty, na jejim?
zakladé bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatelky, vSak presné vymezeni
daného casového tseku neni podstatné. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem, ze neni zfejmé, v Cem spatfuje stézovatelka pochybeni spravniho
organu.

V. Zavér a niklady tizeni

[27] Nejvyssi spravai soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovatelkou
o / M M i v v/ 4 v M * V/ / i v 4 v_ 7/
nedtvodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
Ve a4 / V. 4 i i v 4 v 7/ % M
prihlizet zredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[28] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v \4 / 4 4 4 / .. M v / 4 / / V 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
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