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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: V.
Ch., zast. JUDr. Natasou Lanickovou, advokatkou, se sidlem Bratislavska 25, Hustopede,
proti 2alované: Ceska spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem K{zov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2011,
¢. J. 34 Cad 147/2009 - 26,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI.  Zadny z GCastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 22.5.2009, ¢. j. X, zalovana rozhodla tak, ze se zadost
zalobkyné o starobni duchod zamita pro nesplnéni podminek zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon
o diichodovém pojisténi®), s prfihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992 (vyhlasena
pod ¢. 228/1993 Sb., dale téz ,Cesko-slovenska smlouva®), k nalezim Ustavniho soudu
a k opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci ,,Vyklad zakona o dichodovém pojistént,
popt. predpisti souvisejicich, s pfihlednutim k Cesko-slovenské smlouvé a k nileziim

/¢

Ustavniho soudu® (dale téz ,Vyklad zakona o duchodovém pojisténi®). V oduvodnéni
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rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle vykladu zakona o duchodovém pojisténi maji narok
na priznani dachodu podle Ceskych pravnich predpist i osoby, které splnuji podminky
doby duchodového pojisténi potrebné pro narok na dany duchod, pricemz za takovou
dobu se povazuje i doba pojisténi ziskana prede dnem 1.1.1993 na Gzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska, a které a) splnily podminky pro narok na dany dachod podle pravnich
predpisi Ceské republiky i Slovenské republiky pfede dnem 1. 5. 2004 a tento dtichod jim
byl zaroven pred timto datem 1 pfiznan, b) maji Ceské statni obcanstvi a c) trvaly pobyt na
tizem{ CR. Nirok na dichod tedy Zalobkyni nevznikl, nebof podminky naroku na
starobni dachod podle § 29 zikona o diachodovém pojisténi splnila teprve ke dni
4. 11. 2004.

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 25. 7. 2009,
ve které navrhla, aby soud ulozil zalované pfiznat zalobkyni dorovnavaci prispévek ke
starobnimu dachodu od 4. 11. 2004 ve vysi 1326 K¢ mésicné, tento rovnéz zahrnout do
zakladu pro zvySovani starobniho dichodu v nasledujicich obdobich a soucasné
dorovnavaci prispévek za obdobi od 4. 11. 2004 doplatit, pricemz do 31. 9. 2009 by se mélo
jednat o celkem 81 950 K& Zalobkyné Zalobou soutasné napadla rozhodnuti alované ze
dne 17. 8. 2005, ¢. X, kterym ji byl pfiznan starobni dichod od 4. 11. 2004 podle § 29
zakona o dichodovém pojisténi a ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (ES) <. 1408/71
o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na zameéstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spoledenstvi, v tehdy
platném znéni (dale jen ,nafizeni ¢.1408/71%); starobni dichod celkem c¢ini 1462 K¢
mésicné, od ledna 2005 celkem nalezi 1545 K¢ mésiéné. Namitala, Ze zalovana
nerespektovala stanoviska Ustavniho soudu k obdobnym p¥padim. Zalobkyné pobira
starobni dichod ze slovenského systému socialniho zabezpeceni a dil¢i starobni dichod z
leského systému socialniho zabezpeleni. Pro posouzeni naroku na starobni dachod je
podle ni rozhodujici, ze celkova doba jejtho zameéstnani do 31. 12. 1992 ¢inila bezmala 30
let, a jiz tehdy tak spliovala zakladni podminku pro narok na starobni dtchod podle § 21
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, vtehdy platném znéni. Na jejim
postaveni v ¢eském systému socialniho zabezpeceni by nemélo nic ménit, ze k 31. 12. 1992
méla zaméstnavatele, jakoz 1 trvaly pobyt na Gzemi Slovenskeé republiky. Pfi vymeéreni
jejiho starobniho diichodu by rovnéz nemély byt aplikovany predpisy Evropské unie.
V této souvislosti zalobkyné citovala relevantni judikaturu Ustavniho soudu a uvedla, Ze
dne 1.10.2003 pozadala o predéasny starobni dichod, ptiCemz tento ji byl ptiznan
rozhodnutim zalované ze dne 5. 4. 2004. Nasledné podala dne 18. 10. 2004 zadost o
starobni dtchod, pfi¢emz druhym napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 17. 8. 2005, ¢.
X, ji byl pfiznan starobni dichod od 4. 11. 2004. VySe dichodu pfiznana timto
rozhodnutim podle nazoru zalobkyné neodpovida platné pravni Gpravé, nebot podle jejich
vypoctl méla celkova vyse starobniho dichodu z deského systému socialniho zabezpedeni
k 1. 11. 2004 ¢init 7895 K¢ mésicné; po odecteni davky vyplacené ze slovenského systému
socialniho zabezpeceni ve vysi (po prepoctu) 5088 K¢ mési¢né mél byt pfiznan dorovnavaci
prispévek ve vysi 2807 K¢ mésiéné, tedy o 1326 K¢ mésiéné vice, nez bylo zalovanou ve
skutednosti pfiznano. Rovnéz navySeni dorovnavactho ptispévku v navaznosti na zakonné
Gpravy dichodu v nasledujicich letech by pak mélo vychazet z této vyssi ¢astky.
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[3]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 34 Cad 147/2009 - 24,
vyloucil zalobu v lasti sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2005
k samostatnému projednani.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 34 Cad 147/2009 - 26,
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2009 zamitl a rozhodl dale, Ze se zalované
nepfiznava nahrada nakladi fizeni. V odtvodnéni rozsudku vysel z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 22. 6. 2011, ve véci C-399/09 Marie Landtovi proti Ceské spravé socidlniho
zabezpeceni (dale téz ,rozsudek Soudniho dvora ve véci Landrovi), a na néj navazujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204,
vnémz Nejvyssi spravnl soud vyslovil, ze ,pravidlo, podle néhoz lze dobu zaméstnini
ziskanou hicastniky dichodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 zapolist pro
diichodové ndroky z Ceského systému diichodového pojisténi i nad ramec stanoveny ¢l. 20 odst. 1
Cesko-slovenské smlowvy jen Ceskjm oblaniim s trvabjm pobytem na iizemi CR, je v rozporu s
¢l 3 a . 10 natizeni Rady (EHS) & 1408/71. Pri posouzeni ndroki na ddavky, které maji byt
prizniny od data po 30. 4. 2004, se toto pravidlo neuplatni.“ Krajsky soud oznacil
za nesporné, ze zalobkyni vznikl narok na starobni dichod splnénim podminek podle
eskych pravnich predpist dne 4. 11. 2004 a od téhoz data ji byl rozhodnutim ze dne 17. 8.
2005 priznan dilci starobni dichod; podle slovenskych pravnich predpist byl zalobkyni
ptiznan starobni dichod rozhodnutim Socialni pojistovny, Gstfedi Bratislava, ze dne 8. 12.
2003, ¢. X, ato od 1. 10. 2003. Na zakladé rozboru obou uvedenych rozsudku krajsky soud
dospél k zavéru, ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Landtova nelze aplikovat ve prospéch
zalobkyné. Nelze z néj dovodit, ze by zalovana méla zalobkyni pfiznat dorovnavaci
prispévek ve vysi rozdilu mezi vysi starobniho duchodu za vsechny doby pojisténi
a zameéstnani do 31. 12. 1992 a za dobu od 12. 8. 1995 (v dobé od 1. 1. 2003 do 11. 8. 1995
byla zalobkyné zaméstnana ve Slovenské republice) do 3. 11. 2004, pticemz od 1. 4. 2003
do 30. 9. 2003 byla uchazeckou o zaméstnani a od 1. 10. 2003 do 3. 11. 2004 pozivatelkou
predcasného starobniho dichodu, a vysi ptriznaného starobniho dichodu ze slovenského
systému pojisténi ke dni 4. 11. 2004 ve vysi 6447 Sk (po prepoctu 5088 K¢) po souctu s
diléim starobnim dachodem z deského systému socialnitho zabezpeceni, pfiznaného
rozhodnutim zalované ze dne 17. 8. 2005. Doba pojisténi do 31. 12. 1992 totiz nemuze byt
zohlednéna na zakladé &. 20 Cesko-slovenské smlouvy ve spojeni s pilohou III oddil A.
bod 6 (nyni bod 9) natizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeleni
(vyhladeno pod ¢&. 117/2002 Sb. m. s., dale jen ,Spravni ujednani®) jako doba pojisténi v
leském systému dichodového pojisténi; na posouzeni naroku a stanoveni vyse davky
dopada ¢&l. 45 a . 46 odst. 2 nafizeni & 1408/71. Zalovani tak rozhodla spravné, nebot
v p¥padé Zalobkyné se neuplatni vnitrostitni pravidlo konstituované Ustavnim soudem,
které se vztahuje pouze na ty ptipady, kdy narok na starobni dtchod vznikl do 30. 4. 2004.
Pro naroky na davku vzniklé od 1. 5. 2004 nebylo toto pravidlo zavazné stanoveno.

[5]  Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasaéni stiznosti ze dne 18. 1. 2012, ve znéni doplnéni kasalni stiznosti ze dne 22. 3.
2012, podanou podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), ve které navrhla preruSeni fizeni do
ukondeni soudniho prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2005, které bylo
usnesenim krajského soudu ze dne 30. 11. 2011 vylouceno k samostatnému projednani.
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Rovnéz toto usneseni bylo podle nazoru stézovatelky vydano nezakonné. Napadené
rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2009 podle jejiho presvédcent porusuje ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 30 odst. 1, jakoz i ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich tUstavnich predpist, dale jen ,Listina“). Stézovatelka je povazuje
nespravedlivé a diskriminaéni, nebot jeji starobni dichod, ptiznany slovenskym nositelem
pojisténi, vsoultu sdiléim starobnim dachodem, ptiznanym zalovanou jako ceskym
nositelem pojisténi, je nizé ne? u ostatnich oblant Ceské republiky s trvalym pobytem v
Cesku. Ohledné argumentace krajského soudu vychazejici ze skuteénosti, Ze ji nirok na
starobni dichod vznikl teprve dne 4. 11. 2004, stézovatelka zdaraznila, ze zadné
rozhodnuti Ustavniho soudu neobsahuje déleni obanti Ceské republiky ve vazbé na
datum pistupu Ceské republiky k Evropské unii. Mimo jiné poukézala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, a zdtraznila, e rozsudek Soudniho dvora ve
véci Landtovd a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 3
Ads 130/2008 - 204, srovnavaji nesrovnatelné, a sice postaveni obcanu riznych statt
Evropské unie se specifickym postavenim obéant Ceské a Slovenské republiky, vzniklym
v disledku rozdéleni spoleéného statu sjednotnym systémem socialniho zabezpeleni.
Pravni zavéry rozsudkt Soudniho dvora i Nejvys$stho spravniho soudu oznadil Ustavni
soud za neaplikovatelné na obdobné ptipady, a to pro specifické postaveni obéant Ceské
republiky po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale té% ,CSFR).

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 4. 2012 navrhla, aby Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. Zduaraznila, ze pfi vydani
napadeného rozhodnuti postupovala podle ¢l. 20 Cesko-slovenské smlouvy a navazujiciho
v 4 4 M 4 4 Vev v V/ /7 v/ X 4 4 i
¢l. 15 Spravniho ujednani, pfi¢emz zadna ¢ast Cesko-slovenskeé smlouvy nebyla smluvnimi
stranami ¢i Ustavnim soudem zruSena, a zalovana jako spravni organ vazany zakonem a
mezinarodnimi zavazky je tak povinna tuto smlouvu aplikovat. Stejné tak je povinna
zajistit rfadnou aplikaci koordinaénich predpist Evropské unie, jimiz je Ceska republika
bezprostredné vazana. Zalovana vylozila, ze kritérium sidla zaméstnavatele ke dni
rozdéleni CSFR bylo zvoleno proto, ze v té dobé nejlépe odpovidalo ucelu sledovanému
smluvnimi stranami, tedy primérenému rozdéleni naklad na oba nastupnické staty. Toto
kritérium je aplikovano ve vsech relevantnich pripadech a bez ohledu na statni obcanstvi

VIRV . v hd ’ ’ . ~ /7
pojisténce, nevztahuje se tedy pouze na oblany Ceské a Slovenské republiky. Zalovana
proto  nerozliSuje  poji§ténce  zdivodu  stitni  pfislusnosti,  ato s vyjimkou
tzv. Cesko-slovenskych dichodt, u davek pfiznanych do 1. 5. 2004 a v souladu s nalezy
Ustavniho soudu. Narok na davkové plnéni z deského dichodového systému vyplyva
ze splnéni zakonem stanovenych podminek a neni podminén oblanstvim ani trvalym
pobytem v Ceské republice.

[7]1  Zalovani poukédzala na to, e podle jejiho dlouhodobé zastivaného nizoru
judikatura Ustavniho soudu nedopadala na p¥pady, kdy dichod byl pfiznin po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Landrovd pak
logicky ponechava posouzeni podminek vlastnitho naroku na plnéni z ceského
déchodového systému ve vyluéné pasobnosti Ceské republiky pouze s tim omezenim, Ze
naroky z deského dichodového pojisténi vzniklé dle vnitrostatniho pravidla nelze
podmitiovat ¢eskym statnim obéanstvim & trvalym pobytem na izemi Ceské republiky.
Dosavadni nalezy Ustavniho soudu neposkytuji Zalované jako eskému nositeli pojisténi
dostateCné voditko, jak se vyporadat s konfliktem vnitrostatniho pravidla, vyvozeného
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Ustavnim soudem, a koordinacnich predpist Evropské unie. Mimoto je nutno se
v/ . v/ . / . / / g ’ v v/
vyporadat 1 s dal$imi otazkami, které nalezy Ustavnitho soudu neresi,
i .. (& 4 /4 4 4 i i ./ /4 / M 4
mimo jiné jaké naroky z prava Evropské unie vznikaji osobam, které splnily podminku
i M 4 4 v vV _V /7 o VvV _V v i v / 4 i
minimalniho poctu let pojisténi jesté v dobé existence spolec¢ného statu, ale zachovaly si
statni obcanstvi svého domovského statu (napt. Polska ¢i Slovenska) ¢i jakym zptsobem
vztahnout vnitrostatni pravidlo Ustavniho soudu na osoby migrujici, kdyz podle
Ustavniho soudu toto pravidlo na migrujici osoby nedopada; sama stézovatelka je pritom
nepochybné migrujici osobou, nebot ziskala dobu pojisténi 1 po 1. 1. 1993 na Gzemi
Slovenské republiky. Na projednavanou véc podle zalované plné dopada pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008
— 204, nebot stézovatelce vznikl narok na starobni duchod podle deskych pravnich
predpisu teprve po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. V této souvislosti zalovana
4 4 4 o / **V_V 4 v \4 v/ /
poukazala na ustanoveni § 106a zakona o dichodovém pojisténi a uzavrela, ze zadny
pravni predpis ¢i spravni opatfeni v soucasnosti nezakotvuje narok stézovatelky na
»vyrovnavaci doplatek® (dorovnavaci prispévek) z ¢eského dichodového systému.

[8]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti ze dne 4. 5. 2012
opakované vyjadtila své presvédleni, Ze Zalovan nerespektuje judikaturu Ustavniho soudu
a zasahuje do prav stézovatelky podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny. Poukazala na to, ze
zalovana se dovolava rozsudku Soudniho dvora ve véci Landtovd a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 3 Ads 130/2008 - 204, na projednavanou véc je
oviem tfeba aplikovat nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12,
vném? Ustavni soud vyjadiil opa¢ny pravni nizor, totiz e ,dobu zaméstnini pro
zaméstnavatele se sidlem na tizemi dnesni Slovenské republiky v dobé existence spolecného
Ceskoslovenského statu (...) ,,nelze zpétné povaZovat za dobu zaméstndni v ciziné. (...) ,Statni
obcané Ceské republiky, kterd v dobé do 31. 12. 1992 byli zaméstnini u zaméstnavatele se sidlem
na uzemi dnesni Slovenské republiky, maji z wvedenych divodi narok na vyrovndvaci
pridavek k ithrnu jejich (dilciho) starobnibo diichodu priznaného Ceskym nositelem pojisténi a
(dilciho) starobnibo diichodu priznaného slovenskym nositelem pojisténi, a to do wvyse
predpokladaného (teoretického) diichodu, ktery by jim byl priznan, pokud by vsechny doby
pojisténi z doby spolecného statu byly pocitiny jako doby ceské.“ Okolnost, zda narok na
starobni dchod vznikl pted & po pHstupu Ceské republiky k Evropské unii, je pro vznik
naroku obcana Ceské republiky na starobni diichod & dorovnavaci pHspévek irelevantni.

[9]  Zalovani v duplice kreplice stéovatelky ze dne 30. 5. 2012 nad rimec své
argumentace v predchazejicich podanich poukazala na to, ze i ustanoveni ¢l. 6, ¢l. 7 odst. 2
a prilohy III k nafizeni ¢. 1408/71 podléhaji principu rovnosti nakladani zaruceného
unijnim pravem, a je tedy tfeba je pouzit vii¢i vSem osobam, na které se nafizeni vztahuje.
Jinymi slovy, pokud by Zalovani na zikladé nilezt Ustavniho soudu méla p¥iznat
dorovnani eskym statnim obdan@im s trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky, podle
natizeni ¢. 1408/71 by musela totozné pravidlo vztahnout i na vSechny oblany Evropské
unie, pricemz prislusna davka by byla exportovatelna do ciziny. Za stavajici situace tedy po
zalované nelze rozumné pozadovat, aby domyslela, resp. extenzivné interpretovala stavajici
judikaturu Ustavniho soudu véetné nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, a tuto
judikaturu aplikovala i1 na okruh ptipadd, na které nedopada (i je nejisté, zda na né dopada
& nikoliv. Zalovana dodala, e konkrétni déchodovy narok nelze rozdélovat na dobu pred
1. 1. 1993 a po 31. 12. 1992. Pokud pritom zadatel o dichod byl po 31. 12. 1992 ¢i doposud
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je vydéleéné {inny v ciziné (napf.na Slovensku), jedna se o migrujictho pracovnika,
ohledné kterého ma zalovana povinnost vyporadat se s aplikaci koordinacnich nafizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 30/2012 - 45, fizeni
prerusil z divodu polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie na zakladé
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2012, ¢.j. 6 Ads 18/2012 - 82, tykajici
se skutkové a pravné obdobné véci, tj. naroku na tzv. ,dorovnavaci prispévek podle
judikatury Ustavniho soudu po vstupu Ceské republiky do Evropské unie“. Nasledné byly
predbézné otazky usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 Ads
18/2012 - 191, vzaty zpét, nebot stézovatelka v této véci vzala kasaéni stiznost zpét.
Usnesenim ze dne 10. 5. 2013, ¢&.j. 6 Ads 18/2012 - 211, Nejvyssi spravani soud fizeni
zastavil.

[11] DPripisem ze dne 7. 8. 2012 Zalovana zadala o docasné navraceni spravaniho spisu
za ulelem porizeni jeho kopie pro Ministerstvo prace a socialnich véci. Dopisem ze dne
17.8.2012 zalovana doplnila sva predchazejici vyjadreni ke kasacni stiznosti. Uvedla,
ze orienta¢nim vypoctem rozdilu za rok 2012, ktery byl stanoven jako rozdil mezi vysi
Ceského starobniho duchodu vypocteného vylucné podle ceskych pravnich predpist, ktery
by stézovatelce nalezel v roce 2012, pokud by pro jeho vys$i byla hodnocena i doba
zabezpeteni (pojisténi) ziskani na tzemi CSFR pred 1. 1. 1993, a vy$i slovenského
starobniho diachodu vyplaceného v roce 2012 prepocteného na ceskou ménu, bylo zjisténo,
e tento rozdil by &nil ¢stku - 1316 K¢ (byl by tedy v ziporné hodnoté). Zalovana
poznamenala, ze za dobu ceského duchodového pojisténi a nahradni dobu ceského
duchodového pojisténi povazovalo dobu, kterou zapocetl slovensky nositel pojisténi do 31.
12. 1992, av$ak v takovém rozsahu, v jakém se hodnoti podle ceskych pravnich predpisu.
K dobé pojisténi ziskané na Gzemi Slovenské republiky po 31. 12. 1992 neprihlédla.
Zalovana rovnéZ uvedla, e ke dni pfiznini &eského diléfho starobniho dichodu by
dorovnani pravdépodobné ¢inilo kladnou hodnotu.

[12]  Stézovatelka se k pripisu zalované ze dne 17. 8. 2012 nevyjadrila.

[13] Protoze vtéto véci Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil z divodu polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, ktera byla v mezidobi vzata zpét,
rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s ustanovenim § 48 odst. 5 s. f. s. tak, ze
v fizeni se pokraluje.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizenti, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je v€asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s., nebot dovozuje nezakonnost rozsudku
Krajského soudu v Brné. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost
podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nesprivném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim
v/ / v/ /7 \'2 4 v eV VvV / / . / . 4
fizeni spodiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor.

[17] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[18] Stézovatelka, ktera je narozena X, splnila vékovou podminku naroku na starobni
dichod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi dne 4. 11. 2004. Praveé k tomuto datu se
vaze posouzeni naroku stézovatelky z Ceského dichodového pojisténi. Okolnost, zda
ziskala potiebné doby pojisténi pred rozpadem CSFR, anebo pozd&ji, je irelevantni, nebot
rozhodujici je znéni pravnich predpist ke dni splnéni vsech podminek pro ptiznani
naroku, kterymi jsou v dané véci dichodovy vék a ziskani potfebné doby pojisténi - srov.
rozsudek Nejstarsiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006 - 73, podle
kterého ,ndarok na starobni diichod vznika, pokud pojisténec ziska 25 let pojisténi a dosihne
tzv. dichodovébo véku (§ 29 pism. a/ zikona o dichodovém pojisténi). Z tobo plyne,
Ze stéZovatel se myli, pokud v podanich k méstskému soudu & zdejsimu soudu dovozuje, Ze mu
nékdy v pribébu jeho aktivnibo Zivota vznikla néjakd prava, kterd mu museji byt zachovina.
Jakékoli sivaby o tom, jakou by mél vysi dichodu v obdobi, jez predchdzi splnéni drubé
podminky, totiz podminky dosazeni véku, jsou irelevanini. Poubé ,ziskini“ néaké doby
rozhodné pro ndrok & vysi dichodu samo o sobé v pravu dichodového pojisténi jesté nic
neznamend. Diichodové pojisténi totiz slouzi k zabezpeceni nabrady prijmu, jehoZ pojisténec
dosahoval v pridbéhu svého Zivota, ve stari. Socialni udalosti, kterd davi vznik vztahdm
pojisténi ve stari, je dosazeni stanoveného véku. Pro narok a vysi na diichod pak jsou rozhodné
pravni normy ucinné v dobé, kdy obé podminky jsou kumulationé naplnény (s obledem na
sloZitost systému ovsem prichdzi v dvabu Ccasté uZivani predchozich predpisi tak, aby
nedochdzelo k neprijatelné rektroaktivité).

[19] Pro vypocet vySe dichodu stézovatelky jsou tak relevantnimi ptedpisy zakon
o dichodovém pojisténi a nafizeni ¢. 1408/71, konkrétné jeho ¢l. 46 odst. 2, nebot
stéovatelka splnila podminky pro pfiznani starobniho dichodu po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, a &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeleni obsazeného v pfiloze III. tohoto natizeni, z obecnych ustanoveni pak ¢l. 3
natizeni. Tyto pravni normy zalovana pfivypoctu starobniho dichodu aplikovala,
obdobné postupoval 1 slovensky nositel pojisténi, nebof vysi starobniho dichodu
stézovatelky také vypocetl s pouzitim ¢l. 20 Smlouvy a dale podle piedpist platnych ve
Slovenské republice, jak o tom svéd¢i odkazy na ustanoveni § 293a) zakona ¢. 461/2003 Z.
z. Zalovana tedy v tomto bodu postupovala v souladu se zikonem - k obdobnym zivértim
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 3 Ads 173/2011 - 71.
Zalované coby leskému nositeli diichodového poji§téni rovnéZ nelze vyitat, Ze se
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nevyporadala s postavenim tzv. ,starodochodcov® a ,novodochodcov®, jak popisuje
stézovatelka, nebot zalovana je povinna aplikovat deské vnitrostatni pravo, komunitarni
pravo a Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeleni, které nezakotvuji povinnost
prihlédnout ke zménam slovenské pravni apravy.

[20]  Stézovatelka napadla dvé rozhodnuti vydana zalovanou, proti prvaimu z nich ze
dne 17.8. 2005 o priznani Ceského dil¢iho starobniho dachodu byla zaloba krajskym
soudem vyloudena k samostatnému ftizeni, tudiz se Nejvyssi spravni soud nemuze
k zakonnosti tohoto rozhodnuti blizeji vyjadfovat.

[21] Pripustna argumentace stézovatelky se tak v predmétné véci tyka pouze rozhodnuti
zalované ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. X, aniz by ovsem 1 v tomto ptipadé bylo z jejiho podani
M 4 v v 4 v/ M vVv/ 4 4
zcela jasné, vcem by méla vada tohoto rozhodnuti spolivat. Nejvyssi spravai soud
predesila, ze rizeni o zalobach podle ¢asti treti, hlavy druhé s. . s. je realizaci ¢l. 36 odst. 2
Listiny prav a svobod, tedy prava na soudni ochranu pred konanim vefejné spravy.
V tomto typu fizeni poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych a
4 M / v 4 ./ 4 4 4 4 o i M
pravnickych osob a prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt =z hlediska jejich
zakonnosti. Dospéje-li soud k zavéru, ze spravnim rozhodnutim byl porusen zakon, musi
takové rozhodnuti zrusit a v zavazném pravnim nazoru urcit, jaké ustanoveni zakona bylo
poruseno, v ¢em toto poruseni zakona spociva, jak ma spravni organ zakon vylozit a jak

v dal$im fizeni postupovat.

[22]  Stézovatelka se domaha zvySeni svého starobniho dichodu (formou vyrovnavaciho
ptispévku) z Ceského systému diachodového pojisténi tim, ze ji pro Ucely stanoveni vyse
davky bude zapoctena doba ziskana do 31. 12. 1992 v systému dichodového zabezpeceni
byvalé CSFR, i kdy? ziroven nemtZe zpochybnit skute¢nost, e podle zmitiovaného ¢&l. 20
odst. 1 Smlouvy je k hodnoceni této doby pro dichodove ulely prislusny nositel pojistént
Slovenské republiky. Cini tak sodkazem na svou Ceskou stitni piislu$nost a mista
nynéjstho trvalého pobytu. Je tedy tfeba posoudit, zda zalovana zodpovédéla vyse
definovanou pravni otazku v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy.

[23] Zikon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, vaze dichodové naroky pojisténci
na jejich Gdast v deském systému diichodového pojisténi, statni obcanstvi jako kriterium
pro hodnoceni dob neobsahuje a neni zde uvedeno ani jako samostatna podminka naroku.
Zapodet dob ziskanych pojisténci v systému dichodového zabezpedeni byvalé CSFR tento
zakon vyslovné neresi, v ustanoveni § 13 ohledné dob ziskanych prfed Géinnosti zakona jen
odkazuje na predpisy platné pred 1. 1. 1996. K 31. 12. 1995 byl na tzemi Ceské republiky
Géinny zakon ¢&. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ktery ovsem pro Gcéast na
zabezpeleni ¢i zapocdet dob podminku statniho obdanstvi také neobsahoval. Lze tedy
uzavtit, ze ze zakonné Upravy narok stézovatelky na zapocet dob pojisténi ziskanych do
31. 12. 1992 z ddvodu jeji Ceské statni prislusnosti dovodit nelze.

[24]  Ptislusnost k hodnoceni téchto dob pak upravuje vyhradné Smlouva mezi CR a SR
./ 4 v 4 4 v 4 v 4 4 . 4 4 v VeV v vV

o socialnim zabezpeceni ve svém cl. 20 a nasledné Spravni ujednani v ¢l. 15, pricemz v ¢l. 4
4 /. v 4 4 4 Ve v/ / 4 4 4 v * o 4

tato smlouva dale vyslovné uvadi, ze pfi pouzivani pravnich predpist jednoho smluvniho

statu jsou obcané tohoto smluvniho statu rovni oblantim druhého smluvniho statu,

) .o ° ’ v
pokud tato smlouva nestanovi jinak (pro dichody nestanovi). Je tedy vyloudeno, aby na
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zakladé uvedené koordinaéni smlouvy mohly vzniknout pojisténci néjaké naroky na
zakladé Ceského obclanstvi, pravé naopak, z uvedeného lze dovodit, ze 1 v pfipadé, pokud
by dtchodové naroky byly podle vnitrostatnich predpisi néjak svazany se statni
ptislusnosti pojisténce, musely by byt poskytnuty i statnim ptislusnikim druhé smluvni
strany.

[25] Obsahové stejny je v tomto sméru i ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71, podle néhoz osoby,
na néz se vztahuje toto nafizeni, maji stejna prava a povinnosti podle pravnich predpisa
kteréhokoliv clenského statu jako statni prislusnici uvedeného statu. Jesté preciznéji tuto
zasadu formuluje ¢l. 4 natizeni ¢. 883/04, ktereé s Glinnosti od 1. 5. 2010 nahradilo nafizeni
predchozi. Podle tohoto ustanoveni pozivaji osoby, na které se toto nafizeni vztahuje,
stejné davky a maji podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského statu stejné povinnosti
jako jeho statni ptislusnici.

[26] K pusobnosti evropského prava je dale nutno uveést, ze s Uc¢innosti od 1. 5. 2004 byla
pravomoc Ceské republiky koordinovat pfedpisy na poli socidlniho zabezpeteni se zemémi
Evropské unie pfenesena ve smyslu &. 10a odst. 1 Ustavy na Evropskou Unii, ktera
provadi koordinaci ve smyslu ¢l. 48 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive podle ¢l. 42
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi) mezi dlenskymi staty sama svymi
nafrizenimi. V dobé rozhodovani o naroku stézovatelky na starobni diichod bylo G¢innym
narizeni ¢. 1408/71, které ve svém ¢l. 6 uvadélo, ze s vyhradou clankt 7, 8 a ¢l. 46 odst. 4
nahrazuje toto nafizeni v ramci osobni a vécné prislusnosti jakékoliv imluvy o socialnim
zabezpeceni zavazujici bud’ a) vyhradné dva nebo vice {lenskych statd, nebo b) alespon
dva ¢lenské staty a jeden nebo vice ostatnich statd, pokud se na vyporadani naroku nepodili
7Adna instituce nékterého z ostatnich statd. Smlouva mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeteni jakoZto dvoustranni smlouva tak byla na dobu &enstvi Ceské republiky a
Slovenské republiky v Evropské unii nahrazena timto natizenim, jedinym pouzitelnym
ustanovenim smlouvy zustal ¢lanek 20, ktery byl vlozen do pfilohy III narizeni.

[27] Vyklad prava Evropské unie pak mohou provadét jen primarnimi smlouvami
urcené organy, podle ¢lanku 267 SFEU (dtive ¢l. 234 Smlouvy o ES) je organem k tomuto
ptislusnym Soudni dvir Evropské unie. Ten se k otazce aplikace ¢l. 46 odst. 2 a ¢l. 3
natizeni ¢. 1408/71 v souvislosti s aplikact ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeleni vyjadfil v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C - 399/09, o néjz se opiral jiz
Krajsky soud v Brné. Soudni dvir zde sice v samotném zapoctu dob pojisténi nad ramec ¢l.
20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni neshledal rozpor s evropskym pravem,
zdaraznil vSak, Ze rozliSovani narokl pojisténct pri dodate¢ném zapodtu dob podle statni
v/ v . v . v/ . M M M o v /7 Vv v/ 4 .
prislusnosti predstavuje primou diskriminaci v dusledku poruseni ¢l. 3 narizeni a jako
takové je nadile nepfipustné. Ponechal pfitom na tvaze Ceské republiky, zda rovné
nakladani se vSemi pojiSténci nastoli tim, ze takovyto dodateény zapocet a tpravy
vyse dichodu bude provadét u vSech pojisténct spadajicich pod osobni rozsah nafizeni,
Vee v 4 /4 / v 4 ’ Ve 4 4 M
nebo zda prijme opatteni, aby takovéto zvyhodnéni nebylo nadale pfiznavano nikomu.

[28] Vzhledem k tomu, ze ani sama stézovatelka fakticky nepochybuje o pasobnosti
evropského prava v projednavané véci, nebot jak spravné poznamenava zalovana, nebyl by
bez této komunitarni Gpravy stézovatelce vypocitan a nasledné vyplacen diléi esky a diléi
slovensky starobni dichod, neni mezi Glastniky sporu (a toto stanovisko sdili 1 Nejvyssi
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spravni soud), ze pro rozhodnuti v projednavané véci jsou zavéry tohoto rozsudku
relevantni. Z rozsudku je zrejmé, ze Soudni dvir nikterak nezasahoval do vnitrostatni
/ R . . v / e / . / ’ v/ oV
Upravy a neresil autoritativné otazku, zda ma Ceska republika vyrovnavaci prispévek
ptiznavat ¢i nikoliv, pouze pro tento narok zakazal pouzivat kriteria statni prislusnosti (a
doplnkové téz trvaleho pobytu). Tento zavér vsak tezi zastavané stézovatelkou, ktera
své pozadavky na dodatecny zapolet dob v ramci subsidiarniho zptsobu vypoltu vyse
davky stavi pravé na svém Ceském obdanstvi, zjevné nesveddi.

[29] Moznost odvozovat diachodové naroky ze statniho obcanstvi nelze vydist ani
z Clanku 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten sice v obecné roviné hovoii o
4 v o Ve vV 4 4 v 4 U b4 M v M
pravu obc¢ant na primérené hmotné zabezpeceni ve stati, nespecifikuje vsak, jakou formou
by ono zabezpeceni mélo byt provedeno a v odstavci 3 v podrobnostech odkazuje na
zakon. Podle zakonné Upravy pod uvedené ustanoveni spadaji v podstaté tri systémy
zabezpecleni, a to systém duchodového pojisténi, systém statni socialni podpory a systém
71 7 v . ’ - vy ’, . v /
socialnich sluzeb a pomoci v hmotné nouzi, zadny z nich vsak pro stanoveny okruh osob
nerozliSuje naroky podle statni prislusnosti zadatelt o davku. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se
pak prav obsazenych v ¢l. 30 lze domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoventi
provadéji.

[30] Stézovatelka sama zadné zakonné ustanoveni, které by na véc dopadalo a které by
\4 4 ./ 4 v v Ve Ve i 4 4 o * v
zalovana dle jejtho nazoru $patné vylozila ¢i aplikovala, neuvadi a svij pozadavek na
zapocet uvedenych dob v éeském systému dachodového pojisténi z duvodu Ceské statni
prislusnosti a pripadny narok na vyrovnavaci prispévek opira pouze o judikaturu
Ustavniho soudu. Ani ta vSak nekonkretizuje zadné ustanoveni relevantniho pravniho
v M v 4 \4 / 4 . 4 v 4 4
predpisu, z néhoz by bylo mozno takovy narok dovodit, pravé naopak, ve svém nalezu ze
dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Ustavni soud oteviené deklaroval, ze ,jak spravné ve
svém vyjddreni wvadi wvedlejsi ucastnik, podminky ndroku na poZadovany wvyrovnavaci
prispévek nejsou upraveny zadnym pravnim predpisem. Ustanoveni § 106a zdikona ¢. 155/1995
Sb. tudiZ zakotvuje zdkaz vyplaceni davky, kterou zakon neupravuje®. V souhrnu tedy neni
Vo 4 . / 4 4 v M 4 VvV \4 4 v 4 * /v 4
zrejmé, jaky pravni predpis dle nazoru stézovatelky zalovana nezohlednénim jeji Ceské
statni prislusnosti pti zapoctu dob ziskanych do 31. 12. 1992 porusila, a tudiz jaké
nezakonnosti se méla dopustit.

[31] Zbyva tak posoudit, jestli onim pramenem prava, znéhoz by bylo mozno
odvozovat narok stézovatelky na dodate¢ny zapodet federalnich dob pojisténi z dtvodu jeji
eské statni pislusnosti, by nemohly byt samotné néalezy Ustavniho soudu, na néZ
stéZovatelka hojné odkazuje, tedy predeviim nalezy II. US. 405/02, IIL. US 252/04, P1. US
4/06, IV. US 301/05, a z doby po vstupu Ceské republiky do Evropské unie také nalezy L.
US 1375/07 a PL. US 5/12, v nich? bylo toto pravidlo formulovano a pro budoucnost
potvrzeno. Ani v tomto bodu vsak Nejvy$si spravni soud stézovatelce nepfisvéd¢il.

[32] Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna

pro véechny organy a osoby. Z takto formulovaného ustanoveni doktrina dovozuje, ze

pravni nazory vyslovené v nalezech Ustavniho soudu maji nejen bezprostfedni, ale i
v 4 4 IS4 /4 /4 4 v Vv

precedencni zavaznost a dotvareji tak systém psaného prava. Pokud méla stézovatelka toto

na mysli, bylo by mozno sni vjejich nazorech na relevanci nalezt Ustavniho soudu

souhlasit. K tomu je ovSem nutno vzapéti dodat, ze precedencni zavaznost nalezii mize byt
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uplattiovana jen potud, pokud Ustavni soud rozhoduje v mezich ustanoveni &l. 87 Ustavy,
kde jsou taxativné vypocteny jeho pravomoci. Ustavni soud tak miZe v tomto piipadé
pravo bud’ v souladu s Ustavou a Listinou interpretovat, nebo mtize vystupovat v roli tzv.
negativniho zakonodarce a pravni normy pro rozpor s istavnim potadkem rudit. Ustavni
soud v$ak nemize (ani v ramci fizeni o Ustavni stiznosti) pozitivai pravai normy vytvaret,
nebot by tim zasahoval do pravomoci zakonodarce a narusoval princip délby moci.

[33] Pravidlo, podle néhoz lze jen ceskym statnim prislusnikim zapodist v Ceském
systtmu duchodového pojisténi pro uclely jejich dichodovych naroka dobu pojistént
ziskanou do 31. 12. 1992 bez ohledu na pfislusnost k hodnoceni téchto dob podle ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeleni, je oviem pravé takovouto
pozitivni pravni normou vytvorenou judikaturou Ustavniho soudu, kterd neni p¥imo
obsazena v zadném pravnim predpisu a k niz nelze dospét, jak bylo vylozeno vyse, ani
jakkoliv volnou interpretaci kteréhokoliv ustanoveni zakona o diachodovém pojisténi,
mezinarodni smlouvy & predpisu Evropské unie. Aplikace nilez& Ustavniho soudu by zde
byla v soucasné dobé zretelné v rozporu i s vuli zakonodarce, ktery se pokusil pfijetim
novely zikona o dichodovém zabezpeteni normotvorbu Ustavniho soudu eliminovat a
ustanovenim § 106a zakona o duchodovém pojisténi priznavani dalsich vyrovnavacich
pHspévkd zamezit. Norma vytvoren4 nalezy Ustavniho soudu je tedy nejen v rozporu s &l.
4 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpefeni a od vstupu Ceské republiky
do Evropské unie s ¢l. 3 narizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 4 narizeni ¢. 883/04, ale nyni i
s konkrétnim ustanovenim zakona, které upravuje tutéz problematiku. Je tedy zfejmé, ze
precedenéni G¢inky nilezim Ustavniho soudu v této otdzce priznat nelze a nebylo to
mozné ani k datu vydani napadeného rozhodnuti.

[34] Zminuje-li stézovatelka ve své kasacni stiznosti ,interni metodicky pokyn - ,predpis©
,Viklad zdkona o diichodovém pojistént, s priblédnutim ke Smlouvé mez CR a SR, jedna se o
meritorni smérnici feditelky CSSZ ¢&. 2/2008 , kter4 ale vznikla v reakci na nalez Ustavniho
soudu PL. US 4/06, pak je tfeba zdtraznit, Ze ta ve svém &l. 1 odst. 1 pism. b) vyslovné
uvadéla, ze podminkou naroku na duchod podle vykladu MPSV (vyrovnavaci prispévek)
maji jen pojisténci, jim% byl diichod v CR i SR p¥iznan od data spadajictho do obdobi pted
1. 5. 2004. V soudasné dobé je vsak jiz tato smérnice zrusena a vyrovnavaci prispévky podle
ni nelze pfiznat k zddnym dtichodim bez ohledu na datum jejich pfiznani.

[35] Po vyloudeni jakékoliv explicitni nezakonnosti do Gvahy pfichazeji pouze namitky
v roviné odkazu na obecné principy mezinarodniho prava, podle nichz nemtze byt
v X / . . / 117 v 7 v /
obdanka Ceskeé republiky aplikaci smlouvy o socialnim zabezpeleni poskozena na svych
dtchodovych narocich, které by ji vznikly nezavisle na této smlouvé podle vnitrostatnich

predpisu.

[36] Podle d. 1 odst. 2 Ustavy ve znéni Gstavniho zdkona & 395/2001 Sb. Ceska
republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Podle ¢l. 10
Ustavy vyhlaené mezinirodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je
Ceské republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinirodni smlouva néco
jiného ne zikon, pouZije se mezinarodni smlouva. Podle &l. 10a odst. 1 Ustavy mohou byt
nékteré pravomoci organt Ceské republiky preneseny na mezinirodni organizaci nebo
instituci.
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[37]  Ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 6. 2002, od tohoto data tedy
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maji v Ceském systému prava mezinarodni smlouvy bez vyjimky aplikacni prednost pred
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zakonem avySe uvedené pravidlo by proto ani v pfipadé, ze by skuteéné vedlo
k prospéchu stézovatelky, nebylo mozno uplatnit. Za situace, kdy k hodnoceni dob

ojisténi ziskanych v systému duchodového zabezpeleni byvalé CSFR byla uzavtena
PoJ y Y P yvale y
mezinarodni smlouva, kjejiz ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské republiky a jejiz
klicové ustanoveni bylo prevzato do predpisi Evropské unie, totiz nelze o jinych

M 4 Ve / v 4 4 4 v vV Vv v M

alternativach pti vybéru relevantni pravni normy uvazovat. Nelze tedy soubézné aplikovat
smlouvu i zakon a jiz vibec nelze takovy postup pouzit jen pro urcity okruh pojisténct s
odkazem na kriterium, které ani tato smlouva, ani evropské predpisy, ani pfislusny zakon
nejen neupravuji, ale pfimo eliminuji.

[38] Pokud by soud pripustil vyklad prosazovany stézovatelkou, tj. ze je nutno zapoditat
zadatelaim o davku federalni doby v ¢eském systému duchodového pojisténi vzdy, bez
ohledu namisto vykonu prace v Ceské nebo Slovenské republice, nebotf systém
dichodového zabezpeleni byvalé CSFR byl jednotny, muselo by se takto postupovat u
vSech pojisténct Gcastnych na tomto systému, protoze statni prislusnost pro tcastenstvi a
4 v v / 4 **V_V 4 i i 4 M v v 4
pro zapocet dob v Ceském systému pojisténi kriteriem neni a ani v dobé po rozdéleni
M v M 4 M / 4 M 4 i v/ v
nebyla. Stejné by pak musela jako nastupnicky stat postupovat i Slovenska republika, ¢imz
by dochazelo k duplicitnimu zapoctu federalnich dob v diachodovych systémech obou
nastupnickych stata byvale CSFR.

[39] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, ze na dobu zaméstnani na Gzemi
dnesni Slovenské republiky do 31. 12. 1992 nehledi jako na ,zaméstnani v ciziné,
takovouto tezi ostatné v zadném ze svych rozsudkt nikdy nevyslovil, ale vse vyse uvedené
je dusledkem feseni otazky urleni prislusnosti nositelt pojisténi nastupnickych statd k
vyporadani budoucich narokt pojisténcu, kteri byli Gcastni na systému duchodového
zabezpedeni byvalé CSFR. JestliZe je narok na davku vznikly jiz po rozpadu CSFR zavisly
na hodnoceni dob pojisténi ziskanych jesté v dobé jeji existence, musi tomu predchazet
rozdéleni dob dosazenych pojisténci v tomto systému mezi nastupnické staty podle
néjakého pravidla tak, aby pfi rozhodovani o jejich narocich nedochazelo k duplicitnimu
hodnoceni jedné a téze skutecnosti pro narok i vysi dichodovych davek v obou systémech
dtichodového pojisténi. K tomu mohlo pti rozdéleni statu dojit bud’ dislednou aplikaci
vnitrostatnich predpisi a uplatnénim principu lex loc/ laboris , anebo podle pravidla,
které si zalastnéné staty dohodnou. V &. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeleni a v ¢l. 15 Spravniho ujednani bylo jako kriterium urceno sidlo zaméstnavatele
¢i misto trvalého bydlisté pojisténce k 31. 12. 1992.

[40] Kriteriem za dané vyjimené situace mohly smluvni strany jisté zvolit 1 statni
obdanstvi, to vsak neulinily a nevtélily je ani do smlouvy, ani do svych vnitrostatnich
v s o AN / / . v .. . v 7 117
predpist. Ceska a Slovenska republika $ly jinou cestou a koordinaéni smlouvu o socialnim
zabezpedeni postavily standardné na principu rovného nakladani, ktery se uplatriuje vidi
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vSem, kteti spadaji pod osobni rozsah smlouvy bez ohledu na jejich statni pfislusnost.
Podle jinych kriterii nez vyse uvedenych tedy doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992
hodnotit nelze.
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pokracovani

[41] S ohledem na neexistenci relevantni pravni normy, rozpor judikatury Ustavniho
soudu s evropskym pravem i absenci prislusné spravni praxe bylo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 120/2008 - 204 stanoveno, ze u davek
pfiznavanych ode dne vstupu Ceské republiky do Evropské unie nelze jiz zapo&itavat doby
pojisténi ziskané do 31. 12. 1992 v systému dichodového zabezpeleni byvalé CSFR nad
rimec &. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeleni komukoliv, a v désledku
toho nelze pfiznavat nikomu ani tzv. vyrovnavaci pfispévky. O tento pravni nazor se
opiral Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku, tento pravni nazor zastava Nejvyssi
spravni soud nadale i v projednavané véci. Kasa¢ni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tak neni naplnén, napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je zakonny.

[42] Na tomto misté by bylo mozno v odtvodnéni ustat, Nejvyssi spravni soud vsak
4 i 4 M i v M 4 4 * VvV _V 4 N4 4
ramci poznamky obiter dictum povazuje za vhodné uvést jesté nasledujici: Dosavadni
judikatura Ustavniho soudu k otazce zapoc¢tu dob pojisténti ziskanych pojisténci do 31. 12.
1992 v systému duchodového zabezpeleni byvalé CSFR byla (pres vSechny deficity
uvedené vyse) motivovana predev$im chvalyhodnou snahou poskytnout ve smyslu ¢lanku
30 odst. 1 Listiny oblanim pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stari tam, kde podle jeho

/ / o VoV sev_V . ’ v /
nazoru nebylo dle zakonné Gpravy dostateCné zajisténo. Ustavni soud ovSem ve svych
poslednich rozhodnutich nezasahoval v pripadé jakékoliv nerovnosti ve vymeére dachodu,
ale pouze tehdy, mélli za to, Ze tato nerovnost je natolik vyrazna, ze dosahla Gstavné
pravniho rozmeéru.

[43] Piipadu stézovatelky je skutkové i pravné nejblizil véc, jez byla vedena u Ustavniho
soudu pod sp. zn. I. US 3650/11. Zde se domahala vyrovnivactho pispévku Zadatelka,
ktera splnila podminky nroku starobni dtchod je$té pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, pracovala vSak nepfetrZité i po tomto datu na Gzemi Ceské republiky a
oba nositelée pojisténi ji stejné jako vtomto pripadé priznali starobni diachod svymi
rozhodnutimi ke dni 1. 7. 2004. Uhrn diichodd této osoby ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byl nizsi nez by byl dichod vypocteny jen podle vnitrostatnich predpist se
zapoctem dob do 31. 12. 1992, v prubéhu doby se vsak pomér obratil a v dobé rozhodovani
Ustavniho soudu byl jiz Gthrn diichodt o 207 K& vy$$i. Ustavni soud zde dospél k zavéru,
ze uvedena skute¢nost brani ptiznani dorovnavactho ptispévku a jeji Gstavni stiznost svym
usnesenim ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. L US 3650/11 jako zjevné nedtvodnou odmitl.
Jednalo se pfitom o stiznost, ktera navazovala na predchozi véc téze Gcastnice, o niz bylo
rozhodnuto vy$e zmitiovanym nalezem ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. I. US 1375/07.

[44] V projednavané véci Ghrn dichodt stézovatelky za rok 2012 podle vypocltu
zalované vyrazné prekracuje dichod, na néjz by méla stézovatelka narok, pokud by byly
doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992 hodnoceny podle deskych predpist (o 1316 K&).
Vypocet zalované ze dne 17. 8. 2012 nebyl stézovatelkou zpochybnén. Vyse slovenského i
dilétho éeského dichodu je stézovatelce znama a soucasna vyse starobniho dichodu, na
ktery by ji vznikl narok pti zapoctu spornych dob, se odviji od vyse, ktera byla uvedena v
rozhodnutich zalované a jejim vyjadreni ze dne 17. 8. 2012. Jedna se tedy o Gpravu takto
vyméreného dichodu podle jednotlivych natizeni vlady zptsobem obdobnym, jakym byl
zvysovan diléi starobni dichod stéZovatelky. Lze tak uzavfit, ze pivodni nerovnost,
nenabyla Gstavné pravniho rozméru a stéZovatelce by ani s pouzitim aktualni judikatury
Ustavniho soudu nebylo moZno vyrovnavaci p¥ispévek pfiznat.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[45] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku krajského soudu, jakoz i rozhodnuti stézovatelky a predlozené
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spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny duavod pro podani kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a
4s. t. s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[46] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
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Uspésna, proto narok na nahradu nakladt fizeni nema; zalované vsak nelze podle
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ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladu rizeni ve véci tykajici se

dichodového pojistént, ackoli byla procesné Gspésna.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



