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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally

a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: N. F.,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem, se sidlem Karolinska 654/2,
Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi Policie Stredoleského
kraje, se sidlem Kfizikova 8, Praha 8, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2013, C. . 44 A 28/2013 - 20,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 44 A 28/2013 - 20,
se zrufuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Stfedoteského
kraje ze dne 12. 6. 2013, & j. KRPS-130919-41/CJ-2013-010022, se zru$ujea
véc

se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zadny z GCastniki n e m 4  pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé pred
Krajskym soudem v Praze ani na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, LL. M. eur,

advokatovi, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, se nepfiznava odménaa
4 /. / * 0 4 4 v/ 4 v 4 /v M

nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti
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[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Stfedoleského kraje,
Odbor cizinecké policie  (dale jen ,zalovana“) rozhodnutim ze dne 19. 4. 2013,
. KRPS-130919-33/6]-2013-010022 podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi, Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozila zalobci spravni vyhosténi a dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi, stanovila na tfi roky. Pocatek této doby byl
podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu uréen od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, doba k vycestovani byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincu stanovena do tficeti dni od ukondeni zajisténi, pokud nebude
postupovano podle § 128 odst. 1 tého zikona. Zalovana dale pro p¥ipad, Ze by nastaly
duvody, kdy by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve stanovené lhuté k vycestovani
nevykonatelné z divodt uvedenych v § 119, § 119a, § 172 nebo § 179 zakona o pobytu
cizincd a § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,zikon o azylu®), stanovila
podle § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizincti dobu k vycestovani z Gizemi CR do 30 dné ode
dne odpadnuti téchto duvodu. Vyslovila rovnéz, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 tehoz
zakona.

[2] Zalovani v odtvodnéni svého rozhodnuti poukéizala na skuteénost, e alobce byl
dne 19. 4. 2013 v 9:15 hod zajistén policisty podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, nebot neprokazal svoji totoznost. Z mista zajidténi byl
nasledné eskortovan na sluzebnu, kde doslo k jeho ztotoznéni systémem AFIS a ovérenim
v policejnich evidencich. Pfitom bylo zjisténo, ze posledni platnost viza, které bylo zalobci
udéleno za tlelem vycestovani z Gizemi Ceské republiky, skonéila 10. 4. 2004 a dne 12. 3.
2004 bylo Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha, Odborem patrani a kontroly pobytu vydano rozhodnuti ¢. j. SCPP-14/PH-
OPK4-SV-2004 o spravnim vyhosténi zalobce s dobou platnosti na 3 roky. Po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti byl zalobce zafazen do evidence nezadoucich osob na dobu
od 12. 3. 2004 do 12. 3. 2007.

[3] Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013, & j. CPR-7074/CJ-2013-9CPR-V243, Policie
Ceské republiky, Feditelstvi sluzby cizinecké policie, zménila v pfezkumném Hzeni podle §
97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, shora uvedené rozhodnuti zalované tak, ze
vypustila ¢ast vyroku: ,podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢& 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikoni ve znéni pozdéisich
predpisii se panu“ a nahradila ji textem: ,podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkonii ve znéni pozdéjsich predpisi se panu .

[4] Zalovan rozhodnutim z 19. 4. 2013, &. j. KRPS-130919-10/CJ-2013-010022, Zalobce
zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a dobu zajisténi stanovila na
60 dnd od omezeni osobni svobody. Zalobce podle Zalované nerespektoval predchozi
pravomocné rozhodnuti o vyho$téni a tzemi Ceské republiky neopustil. Zalovana proto
shledala divodnou obavu, Ze zalobce bude pokracovat v nelegalnim pobytu na Gzemi a
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svym jednanim ztézovat a marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti
\4 4 /4 /4 Ve vV 4 4 v i v 4 M 4 4 M /4 4
zalovana poklada za priméfené vzhledem k zavaznosti predchoziho protipravniho jednani
v

zalobce.

[5] Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2013, ¢. . KRPS-130919-41/(:]-2013-010022
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
Ve vV _V 4 v / V 4 4 v, Vv 4
prodlouzila dobu zajisténi zalobce za tcelem spravniho vyhosténi stanovenou shora
uvedenym rozhodnutim zalované ze dne 19. 4. 2013 o 60 dnd. Udinila tak s ohledem na
divodnou obavu, ze zalobce bude nadale pokracovat v nelegalnim pobytu a svym
jednanim bude ztézovat a mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot zalobce jiz
dfive hrubé porusil zakon o pobytu cizinct tim, ze se na Gzemi Ceské republiky zdrzoval
bez platného cestovniho dokladu a bez viza nebo opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, neni zdravotné pojistén, nema finanéni prostredky k pobytu, nema zajisténou
adresu pobytu a neuposlechl jiz jednou lhatu k vycestovani stanovenou v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 12. 03. 2004, ¢. j. SCPP-141/PH-OPK4-SV-2004. Neni zde ani
predpoklad, Ze by se zalobce pravidelné dostavoval na Gtvar policie. Zalovana dale zminila,
ze zalobce dne 22. 4. 2013 ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 20. 5. 2013 podal
zadost o mezinarodni ochranu, pfiemz o této zadosti nebylo doposud rozhodnuto.
Vzhledem k tomu, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla u¢inna a ulozeni zvlastnich
v 4 / Vv 4 7 . M M 4 /7 v V. /7 7 Ve
opatfeni za ulelem vycestovani je z hlediska jednani zalobce nedostalujici, prodlouzila
zalovana dobu zajisténi o 60 dnt, nebot shledala, Ze trvaji duvody zajisténi dle § 124 odst. 1
’ / .. o Y R / M / / V. .
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalovana pritom vychazela z predpokladané slozitosti
v/ / 4 4 4 vV _V 4 v/ o4 v 4 4 4
ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi spocivajici v zabezpeceni nahradniho
cestovniho dokladu cestou zastupitelského uradu Ukrajiny, ktery zalobci doposud nebyl
4 o V 4 Ve v i M 4 4 v, Vv 4
vydan. Dobu 60 dnu zalovana oznacila za dostateénou pro realizaci spravniho vyhosténi.
Zalovana rovnéz uvedla, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné do doby
rozhodnuti o mezinarodni ochrané, nicméné zajisténym cizincum nesvéd¢i pravo pobyvat
na Uzemi Ceské republiky. S ohledem na predchozi jednani zalobce nepovazovala zalovana
zasah svého rozhodnuti do prav zalobce za nepriméfeny a zminila, ze vykon spravniho
vyhosténi ve lhate 180 dna povazuje za mozny.

[6] Proti tomuto (napadenému) rozhodnuti zalované podal Zzalobce zalobu, v niz
namital, ze Zalovana porusila § 124 odst. 1 a odst. 3 zadkona o pobytu cizincti ve spojeni s
¢l.2 odst.1 abodem 9 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
v v /. 4 v /. ’ Ve 4
¢. 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v cClenskych statech pfi navraceni
4 V_ Vv / *’ 7 4 ’ v/ v_ 7 ) v 4 4 4 i 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikG tretich zemi (dale jen ,navratova
v . {3 v /7 vV 4 A 4 4
smérnice”). Podle zalobce se rozhodnuti zalované opira o ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, které na néj nemohlo byt aplikovano, nebot s nim bylo v uvedené dobé vedeno
v/ 4 . ’ 4 ) v 4 4 v . o
fizeni o mezinarodni ochranu. V dasledku toho se na zalobce navratova smérnice vibec
Ve 4 M 4 /4 \4 N4 Ve **V_V 4 v
nepouzije, neni tedy ani mozné, aby byl zalobce v jejim rezimu zajistén na zakladé § 124
zakona o pobytu cizinci. Nemohlo tak byt ani vydano rozhodnuti o (prodlouzeni)
**V_V /v / Vv ’ 4 vV VvV 4 4 .. o \4
zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct, coz podle
zalobce plyne 1 ze zavért, k nimz Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,Soudni dvir®)
dospél v rozsudku ze dne 30.05.2013, ve véci C-534/11, Mebmet Arslan. Vzhledem
k tomu, ze podle Soudniho dvora se navratova smérnice nevztahuje na statniho prislusnika
Vv 4 v / v/ M 4 4 M v 4 4
treti zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, je podle zalobce nutné odmitnout
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odkaz zalované na ustanoveni §72 ziakona o azylu, podle kterého, zadatel o udéleni
M 4 4 M 4 v / / 4 v/ 4 v 4 M /4 4

mezinarodni ochrany je opravnén pobyvat na uzemi po dobu fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany; to neplati, je-li zajistén podle zvlastniho pravniho predpisu. Posledni vétu

citovanou z vySe uvedeného ustanoveni zakona o azylu je vsak podle zalobce nutno
4 / 4 / i M / 4

pokladat za rozpornou svykladem prava Evropské unie zaujatym Soudnim dvorem

Evropské unie.

[71  Zalobce rozhodnuti Zalované dile vytknul, e neobsahuje Yidny ndznak dGvah
v tom sméru, ze azylova zadost byla podana scilem pozdrzet nebo mafit vykon
rozhodnuti o navraceni. Zalobce vyjad¥il presvédéent, e Yalovany individualng neposoudil
veskeré relevantni okolnosti a neprovedl jejich rozbor. Skutecnost, ze zadost o
mezinarodni ochranu podal vdobré vire, podle zalobce doklada, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu byla Ministerstvem vnitra CR zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f) a
nikoliv podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. S ohledem na vy$e uvedené zalobce navrhl, aby
krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 44 A 28/2013 - 20, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky
soud poukazal na skuteCnost, ze dne 22.04.2013 podal zalobce zadost o mezinarodni
ochranu, ktera byla rozhodnutim ze dne 19. 06. 2013 zamitnuta jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, o cemz byla zalovana informovana nasledujiciho
dne. Dne 12.06.2013 bylo vydano napadené rozhodnuti zalované, ¢. j. KRPS-130919-
41/CJ-2013-010022, které si zalobce téhoZ dne p¥evzal. Krajsky soud podotknul, Ze mu je z
Uredni Cinnosti znamo, ze zalobce podal proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
zalobu, ktera krajskému soudu dosla dne 11.07.2013 a byla zapsana pod
sp. zn. 49 Az 47/2013. V zalobé je namitano poruseni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu
tim, ze Ministerstvo vnitra nepovazovalo obavu zalobce z fyzického napadeni lichvari
v pripadé navratu na Ukrajinu za hrozbu nelidského zachazeni atedy vazné Gymy ve
smyslu § 14a zakona o azylu.

[9]  Krajsky soud shledal, ze pro rozhodnuti ve véci jsou vyznamné zavéry Soudniho
dvora vyslovené v rozsudku ve véci Mebmet Arslan. Ze zavéra k nimz Soudni dvir dospél
v tomto rozsudku podle krajského soudu vyplyva, Ze unijni pravo otazku zajisténi zadatele
o azyl vyslovné neupravuje a je na Clenskych statech, aby v pripadé potieby takovou
moznost upravili ve svém vnitrostatnim pravu, coz Ceska republika udinila pravé
ustanovenim § 72 odst. 3 zakona o azylu a § 127 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, kdyz
v této oblasti, jez (jak Soudni dvir ve zminéném rozsudku uvedl) je unijnim pravem
’ . / Ve *eV_V /7 vV o . 4 4 .
neregulovana, zakotvila shodny rezim pro zajisténi zadatel o mezinarodni ochranu jako
pro cizince, kteti o mezinarodni ochranu nepozadali. Podle krajského soudu se zalobce
/17 N v oV ’ e/ / 7 A / .
myli ve své predstave, ze tam, kde chybi regulace v unijnim pravu, nesmi Ceska republika
Veey v/ 4 . . 4 . / 4 v Ve . / ’ /.
prijimat zadna legislativni pravidla. Takovy zavér oznacil krajsky soud za nespravny,
zejména pak v oblasti, jez je pouze predmétem harmonizace prostrednictvim smérnic.
Krajskému soudu neni znama zadna norma, jez by v této oblasti vnitrostatni regulaci
zakazovala. Nelze tak hovotit o rozporu pfislusnych ustanoveni s unijnim pravem.
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[10] Pokud pak Soudni dvur v ptipadu Mebmet Arslan pod bodem dva uzavtel, Ze unijni
pravo nebrani tomu, aby byl zadatel o mezinarodni ochranu ponechan v zajisténi,
M Vv M e /4 4 4 v 4 /v v v/ M /4 4
jestlize se po individualnim posouzeni vSech okolnosti ukaze, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana pouze scilem zdrzet ¢i zmarit vykon rozhodnuti a spravnim
vyhosténi, (inil tak na zakladé konkrétnitho dotazu predlozeného Nejvys$im spravnim
soudem a reagoval nakonkrétni typovou situaci. Jak plyne zbodu54 odivodnéni
rozsudku Soudniho dvora, smyslem poskytnuté odpovédi bylo mj. dostate¢né zdtraznit, ze
/ o v 4 4 eV _V 4 oV / v
samotnym divodem pro pokracovani v zajisténi nemuze byt ve smyslu ¢l 18 odst. 1
proceduralni smérnice ¢. 2005/85/ES bez dalsitho pouze souslednost vydani rozhodnuti o
vyhosténi a nasledné zadosti o pfiznani mezinarodni ochrany. Z odst. 53 a 56 oduvodnéni
rozsudku Soudniho dvora pak jasné plyne, ze tento v odpovédi zminény diavod nelze
/ M M M / v / v 4 4 **V_V 4 .. v v / 4 oV
chapat jako jediny mozny pro pokraovani v zajisténi cizince a ze Clensky stat muze
stanovit i jiné davody pokud dodrzi omezeni dana unijnim pravem - napf. ¢l. 7 odst. 3
Smérnice o minimalnich normach (¢. 2005/85/ES).

[11] Duvod zajisténi opirajici se o § 124 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinct,
. v v . v/ oV . . Ve vV /
tj. skuteCnost, ze je zde nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, neodporuje ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice a
.. . v v- ’ ;. R / ’
vyhovuje 1 relativné Sirokému prostoru, ktery je podle krajského soudu narodnimu
zakonodarci dan ¢l. 7 odst. 3 Smérnice o minimalnich normach. S ohledem na skutecnost,
ze duvody pro zajisténi zalobce byly poprvé shledany jiz pred podanim jeho zadosti o
M 4 4 M M 4 v *V_V 4 v 4 o v / v
mezinarodni ochranu, je evidentni, ze zajiSténi zalobce neni odidvodnéno (vyhradné)
podanim takové zadosti. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zalovana v rozhodnuti o
v 4 **V_V 4 M eV *V M v/ \4 v 4 i 4 4
prodlouzeni zajisténi sice jiz zminuje zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
M / v o v 4 **V_V /7 v v b A b
nicméné duvody pro prodlouzeni zajisténi zalobce o tuto skutecnost nijak neopira, nebot
je 1 nadale spatfuje v predchozim jednani zalobce, ktery dlouhodobé ignoroval cizinecké
/ / / 7 A v, / ’ / / V.V 7/
pravo platné na Gizemi CR a predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[12] Krajsky soud uzavrel, ze presvédceni zalobce o rozporu ustanoveni §72 odst. 3
zakona o pobytu cizincu s unijnim pravem neni spravné a stejné tak se zalobce myli,
jestlize povazuje za jediny mozny divod pokracovani zajisténi své osoby po podani zadosti
o mezinarodni ochranu zavér, ze podana zadost byla zjevné ucelova. Divodem pro
zajisténi zalobce muze byt v souladu § 124 a § 127 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (aniz by
se jednalo o rozpor sunijnim pravem) i skutecnost, ze se zalobce v minulosti vyhybal

/ 4 4 vV _V 4 v v Vv . .. 4 4
vykonu spravnitho vyhosténi a dlouhodobé porusoval predpisy cizineckého prava.
Rozhodnuti zalované proto podle krajského soudu nelze Gspésné vytykat, Ze se nezabyvalo

’ 4 /7 IV . / N/ M b o Vv Ve
otazkou eventualni ucelovosti podané zadosti, nebot k tomu by byl divod napft. teprve pti

rodluzovani trvani zajisténi nad 180 dnt ve smyslu § 125 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
p J y p p

o e o . cey o . ] YA . /7 ’ V.V / R
cizincu, bylo-li by jiz jedinou prekazkou realizace spravniho vyhosténi pravé jen a pouze
bézici fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu.

[13] Zalobce (dile téZ ,stéZovatel*) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s“). Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost
zajistit stézovatele v rezimu navratové smérnice na zakladé § 124 zakona o pobytu cizincd
v okamziku, kdy s nim bylo vedeno fizeni o mezinarodni ochrané. Setrval na svém zavéru,
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ze rozhodnuti zalované je nezakonné, nebot se opira o ustanoveni zakona o pobytu
.. o ) / e . vV o . ) . ’
cizincl, které nemohlo byt v dané situaci na stézovatele vibec aplikovano. Krajsky soud
vV ’ v . / [ / 7 7 v /_ V o ’
podle stézovatele nespravné posoudil stavajici pravni upravu ve svétle zavért Soudniho
dvora vyslovenych v rozsudku ve véci Mebmer Arslan. Stézovatel vyjadril presvédleni, ze
sohledem na zavéry uvedené v tomto rozsudku ve vztahu k ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni
s bodem 9 oduvodnéni navratové smérnice je evidentni, ze zadného ptislusnika tfeti zemé
(a to 1 v pripadé, Ze se nachazi v detenci z davodu drive vydaného rozhodnuti o zajisténi za
/ Vv 4 4 V_V 4 4 .. o 4 v 4
UCelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizincd) neni mozné od
Ve /4 v/ M /4 4 v 4 v v
okamziku, kdy poda zadost o mezinarodni ochranu, povazovat za osobu neopravnéné
/ N4 / 4 4 4 V.V 4 M v o **V_V 4 M / Vv
pobyvajici na zemi. Spravni vyhosténi, stejné jako zajisténi za jeho ucelem podle § 124
zakona o pobytu cizincu, probiha v rezimu navratové smérnice, ktera sama stanovi, ze se
nevztahuje na statniho prislusnika tfeti zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu.
Podle stézovatele tak je ztejmé, ze vici osobé, ktera podala zadost o mezinarodni ochranu,
/ v/ M 4 / v/ 4 4 v/ 4 4 4 Ve
nelze po dobu, kdy o této zadosti probiha fizeni, veést fizeni o navraceni v rezimu
navratové smérnice a nelze tudiz ani vydavat rozhodnuti o zajiSténi za ulelem navraceni
Ve /v v i / M M vV v v A Ve v v v 4 v VA
v rezimu téze smérnice. V této souvislosti stézovatel opétovné vyjadril presvédcent, ze dast
ustanoveni § 72 zakona o azylu je v rozporu s pravem Evropské unie a jeho interpretaci
Soudnim dvorem.

[14]  Stézovatel dale uvedl, ze jestlize mélo pokracovat jeho zajisténi po podani zadosti
o mezinarodni ochranu, muselo by se jednat nikoli o zajisténi za celem vyhosténi, ale o
zajisténi nafizené proti zadateli o mezinarodni ochranu - tedy takové, které je upraveno
zakonem o azylu a které je v souladu s ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice ¢. 2005/85/ES a
¢l. 7 odst. 3 prijimaci smérnice ¢. 2003/9/ES. Pokud tedy mél stézovatel podle zalované i
nadale setrvat v zajisténi, mélo se toto zajisténi po podani jeho zadosti o mezinarodni
ochranu odehrat nikoli v rezimu prodlouzeni zajisténi za Gc¢elem spravniho vyhosténi dle §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl ale v rezimu zajisténi podle § 46a zakona o azylu
(pokud by pro néj byly splnény podminky).

[15]  Stejné jako jiz v zalobé stézovatel upozornil na skutecnost, ze rozhodnuti zalované
nemuze obstat ve svétle pozadavku Soudniho dvora na individualni posouzeni vsech
relevantnich okolnosti ve vztahu k tomu, zda zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmatit vykon rozhodnuti o navraceni a zhodnocent,
zda je pokraCovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se cizinec nemohl definitivné
vyhnout svému navraceni. Rozhodnuti Zalované totiz v tomto sméru neobsahuje zadné
Gvahy.

[16] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 44 A 28/2013 - 20, stejné jako rozhodnuti
zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Stézovatel rovnéz navrhl, aby mu byl
pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL. M. eur,
advokat.

[17]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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[18] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 8. 2013, C. j. 4 As 122/2013 - 10, ustanovil
zastupcem stézovatele pro rizeni o kasacni stiznosti Mgr. Ing. Jana Prochazku, LL. M. eur,
advokata.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna a stézovatel je zastoupen
advokatem Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodut tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 v / o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., lze kasacni stiznost podat pouze z duvoda
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[22] Kasacni stiznost je davodna.

[23] Z provedené rekapitulace je zfejmeé, ze v posuzované véci se jedna predevSim

o posouzeni, zda zalovana byla opravnéna rozhodnout o prodlouzeni zajisténi stézovatele
/ Vv 4 4 vV _V 4 v v v ./ 4 4 \2

za GCelem spravniho vyhosténi, prestoze v dobé jejtho rozhodovani byl zadatelem o
v / s/ ’ ’ 7 AN . v v / o v/ .

udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR a jak se méla zalovana podanim zadosti o

mezinarodni ochranu v napadeném rozhodnuti zabyvat.

[24] Touto problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve skutkové obdobné
véci (vniz se rovnéz jednalo o soudni pfezkum rozhodnuti zalované o prodlouzeni
zajisténi cizince vydaného v dobé, kdy probihalo ftizeni o jeho ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany), pod sp. zn. 1 As 90/2011, v niz se dotazal Soudniho dvora, zda ,1.
Je tPeba vykladat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odvodnéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tvetich zemi tak, Ze se tato
smérnice nevztabuje na statnibo prislusnika treti zemé, ktery podal Zddost o mezindarodni
ochranu ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimadlnich normdch
pro vizeni v lenskych statech o prizndvani a odnimani postaveni uprchlikas

2. V p¥ipadé kladné odpovédi na proni otazku, musi byt zajisténi cizince za iicelem navrdceni
ukonceno v pripadé, Ze poda Zddost o mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85/ES a
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neexistuji zde jiné divody pro pokracovini zajisténi?“ (blize viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 90/2011 - 59, dostupné stejné jako dalsi zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

[25] Soudni dvur rozsudkem ve véci Mebmet Arslan zodpovédél polozené otazky
nasledujicim zpsobem:

,1)  Clinek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech p¥i navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi wve spojeni sbodem 9 jejiho
odivodnéni musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze se tato smérnice nevztahuje na statniho
prislusnika tieti zemé, ktery podal Zidost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro rizeni v clenskych statech
o prizndvani a odnimdni postaveni uprchlika, a to v dobé od poddani uvedené Zidosti do prijeti
rozhodnuti o této Zddosti v pronim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o opravném prostiedku
podaném proti uvedenému rozhodnuti.

2)  Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro
prijimani Zadatelii o azyl, a smérnice 2005/85 nebriani tomu, aby byl statni prislusnik treti
zemé, ktery po svém zajisténi na zakladé Clanku 15 smérnice 2008/115 podal Zddost
o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85, ponechin < zajisténi na zikladé
ustanoveni vnitrostatnibo prava, jestlize se po individudlnim posouzeni viech relevantnich
okolnosti ukdze, Ze tato Zidost byla podina pouze s cilem pozdrier nebo zmarit vykon
rozhodnuti o navrdceni a Ze je pokracovini zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotycny
nemobl definitivné vybnout svému navrdcent.”

[26] Nejvyssi spravni soud uvedené zavéry Soudniho dvora nasledné vyhodnotil
v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 124, tak, ze ,Soudni dviir tak na jednu
stranu konstatoval, Ze Zadatel o azyl nemiize byt povazovin za ,neoprivnéné pobyvajicibo* ve
smyslu ndvratové smérnice. Zdroveni aleuvedl, Ze wunijni pravo dosud neobsabuje
harmonizovanou vipravu divodi, pro néz lze naridit zajisténi Zadatele o azyl. Dle Soudniho
dvora [jle proto prozatim na clenskych statech, aby za plného respektovini zivazkii
vyplyvajicich z mezindrodnibho prava i z prava unijnibo stanovily divody, pro néz smi byt
Zadatel o azyl zajistén nebo ponechdn v zajisténi (bod 56 rozsudku). Jako priklad toho, kdy lze
statnibo prislusnika treti zemé ponechat v zajisténi, o némz bylo pivodné rozhodnuto na
zdkladé ndavratové smérnice, i po podani Zadosti o azyl touto osobou, pak Soudni dviir oznacil
situact, kdy byl statni prislusnik teti zemé zajistén na zikladé clanku 15 ndvratové smérnice
z diivodu, Ze jeho chovani vyvolivalo obavu, Ze nebyt takového zajisténi, uprchl by a maril své
vyhosténi, a kdy byla Zddost o azyl podana pouze s cilem pozdrzet, ¢i dokonce zmavit vyjkon
rozhodnuti o navrdcent, které vici nému bylo vydano (bod 57).“

[27]  Soudni dvir tedy ve shora uvedeném rozsudku ptipustil, Ze ponechani zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v takovém zajiSténi mize byt za jistych okolnosti v souladu
s unijnim pravem.
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[28] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 1 As 90/2011 - 124, dale
zabyval pfipustnosti trvani zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct v pripadé podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany takto zajisténym cizincem. Konstatoval, ze
Jtranspozice pravy zajisténi za vcelem vyhosténi dle ¢l. 15 a ndsl. navratové smérnice
je v Ceském pravu obsaZena v § 124 a nasl. zdkona o pobytu cizincid. Divody ukoncent zajistént
upravuje § 127 uvedeného zikona, jehoZ odst. 2 vyslovné stanovi, Ze ,[pJrobldseni o timyslu
poZidat o mezindrodni ochranu v priibéhu zajisténi neni divodem pro ukonceni zajisténi* (ve
znéni ucinném do 30. 4. 2013 stanovil, Ze ,podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany“
nebylo divodem pro ukonceni zajisténi). Jak vsak plyne z rozsudku Soudnibo dvora ve véci
Arslan, ndvratovd smérnice se nevztahuje na statniho prislusnika treti zemé, ktery podal Zadost
o mezindrodni ochranu, ato vdobé od podani uvedené Zddosti do prijeti rozhodnuti o této
Zadosti v pronim stupni, &i pripadné do rozhodnuti o opravném prostiedku podaném proti
uvedenému rozhodnuti. Podani Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany cizincem zajisténym
v reZimu navratové smérnice nicméné nemusi automaticky vést k ukoncent jeho zajisténi. Dana
osoba miize byt za splnéni wrcitych podminek nové zajisténa, pripadné i ponechina wve
stavajicim zajisténi. Dle Soudnibo dvora je véci vnitrostatnibo prava, aby stanovilo divody, pro
néz smi byt takovy Zadatel nové zajistén nebo ponechin v zajisténi (musi se tak viak dit ,za
plného respektovini zavazki vyplyvajicich z mezindrodnibo prava i z prava unijniho®). (...)
Pokud tak nyni cizinec, ktery je zajistén podle zikona o pobytu cizinci, ucini problaseni o
mezindrodni ochrané v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, rozhodne
ministerstvo vnitra o jeho pripadné povinnosti setrvat v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni
pro zajisténi cizinci aZ do vycestovani ve lhité 5 dnii (§ 46a odst. 2 zdkona o azylu). Vyddini
takového rozhodnuti je zarover divodem k ukonceni zajisténi daného cizince v reZimu zakona
0 pobytu cizincit [§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci]. (...) Aplikace daného institutu
[tj. rozhodnuti podle § 46a zakona o azylu, pozn. 4. senatu] je tedy mozna ve vyrazné uzsim
okrubu pripadu, neZ zajisténi podle zakona o pobytu cizincd. Pro pripady, v nichz nelze uzit
postup podle § 46a zdkona o azylu, tak nyni musi Nejvyssi spravni soud nalézt vesent, které
umozni realizaci zavéri plynoucich z rozsudku Soudniho dvora ve véci Arslan (prinejmensim
do doby, nez Cesky zakonoddrce prijme nezbytnou zakonnou vpravu). (...) Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze procesnim resenim nastinéné otdazky je vydani nového rozhodnuti spravnim
organem prislusnym k vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci,
kterym bude urceno, Ze ditvody k zajisténi daného cizince dle privodniho rozhodnuti o zajisténi
(pripadné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) nadale trvaji. V odivodnéni spravni orgin uvede,
pro¢ md za to, Ze jsou zmiriované podminky splnény. Dotceny cizinec pak bude mit mozZnost
branit se podinim Zaloby proti takovému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, ¢imz bude
dostatecné efektivné dosazeno ochrany jeho prdav. Pokud spravni organ neshledd splnéni téchto
podminek a zarover nebude mozné rozhodnout o povinnosti cizince setrvat v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovdani podle § 46a zdikona o azylu,
must byt zajisténi bez zbytecného odkladu ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. (...) Zaroveri Soudni dvdr poukdizal na skutecnost, Ze byt se ndvratovd smérnice
v pritbébu vizeni o posouzeni Zadosti o udéleni azylu nepouzije, neznamend to, Ze by se podanim
takové Zddosti definitivné ukoncilo ¥izeni o navrdceni. Zdiiraznil pritom, Ze clenské staty musi
mit moznost zabranit tomu, aby zajistény cizinec podanim Zddosti o azyl automaticky dosabl
propusténi, jinak by byl narusen smysl navratové smérnice, kterym je icinné navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (bod 60 rozsudku ve véci Arslan). (...)
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[29]1 Pozida-li zajistény cizinec o mezindrodni ochranu, zpravidla to bude mit za ndsledek
ukoncent zajisténi podle ¢l. 15 navratové smérnice, jak konstatoval Soudni dviir ve véci Arslan,
a policie bude povinna cizince bez zbytecného odkladu ze zajisténi propustit; divody pro
pivodni zajisténi cizince tak automaticky pominou. Dospéje-li vsak policie k zavéru, Ze Zddost
cizince 0 mezindrodni ochranu je iicelovd, podand pouze s sicelem pozdrzet & dokonce zmarit
vykon_rozhodnuti o vybosténi cizince, miiZe znovu rozhodnout podle § 124 zikona o pobytu
cizinci, Ze ditvody predchozibo zajistént trvaji, prestoZe cizinec pozddal o mezindrodni ochranu.
V takovém rozhodnuti policie vyloZi, jaké konkrémi divody ospravedlriuji trvani zajisténi
cizince i po poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Podle nazoru zdejsiho soudu lze jediné
takovym zpiisobem dosibnout tobo, Ze na jednu stranu bude zajisténému cizinci garantovina
maximdlni moZnd ochrana jeho priv (ivaba spravnibo organu obledné splnéni kritérii
vyslovenych Soudnim dvorem wve véci Arslan bude soudné prezkoumatelna) a Ze na drubou
stranu nebude popren smysl navratové smérnice v pripadech ncelové podavanych Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany.“ (Zvyraznéni doplnil 4. senat).

[30] Nejvyssi spravai soud nasledné v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 90/2011 -
124, dospél k zaveru, ze ,v posuzovaném pripadé tak jsou splnény poZadavky formulované
Soudnim dvorem ve véci Arslan. Zalovand po individudlnim posouzeni vsech relevantnich
okolnosti dospéla [v nejblizsim rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, pozn. 4. senatu]
k zdvéru, Ze stéZovatel ucinil problaseni o mezindrodni ochrané pouze s cilem pozdrZet nebo
zmarit vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi a Ze je pokracovini zajisténi objektivné nutné
k tomu, aby se stéZovatel nemohl vyhosténi vybnout.“ Konstatoval dale, ze ,sice neshledal
nezikonnym postup Zalované v nynéjsim pripadé, avsak pro futuro bude nezbytné, aby spravni
organy postupovaly v souladu s vyse wvedenymi zavéry, tj. aby rozhodovaly o trvani divodi
zajisténi bezodkladné poté, co zajistény cizinec poda Zddost o udéleni mezindrodni ochrany.“

[31] S uvedenymi zavéry, v nichz je obsazena veskera potrebna argumentace vztahujici

4 v o v / 4 . vv/ 4 4 eV
se k posuzované véci, se ¢tvrty senat Nejvyssitho spravniho soudu sohledem na jiz
zminénou skutkovou podobnost plné ztotoznuje i v posuzované véci.

[32] Jak jiz bylo uvedeno vySe, pozada-li zajistény cizinec o mezinarodni ochranu,
zpravidla to bude mit za nasledek ukondeni zajisténi podle ¢l. 15 navratové smérnice, jak
konstatoval Soudni dvir ve véci Arslan, a policie bude povinna cizince bez zbyteéného
odkladu ze zajisténi propustit; divody pro plivodni zajisténi cizince tak automaticky
pominou. Dospéje-li vSak Policie Ceské republiky k zavéru, ze zadost cizince o
mezinarodni ochranu je Glelova, podana pouze s dlelem pozdrzet ¢i dokonce zmafit
vykon rozhodnuti o vyhos$téni cizince, mize znovu rozhodnout podle § 124 zikona o
.. o \4 o v 4 **V_V 4 4 v \4 .. 4
pobytu cizincl, ze duavody predchoziho zajisténi trvaji, prestoze cizinec pozadal o
. 4 4 Ve /4 4 M /4 4 v 4 ’ v/
mezinarodni ochranu. S pfihlédnutim k citovanému zavéru prvniho senatu zdejsiho soudu
. v o s v . . / / vV / .
tak je zreymé, ze neobstoji kategoricky nazor stézovatele, podle kterého aplikace
ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinct a tim ani vydani rozhodnuti o (prodlouzeni
doby) zajisténi, nepfichazi v ivahu v pfipadech, kdy zarover probiha fizeni o zadosti
cizince o udéleni mezinarodni ochrany. Za splnéni shora uvedenych podminek je
totiz mozné cizince ponechat v zajisténi i poté, co pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
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[33] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale vyjadril presvédcent, ze jestlize mélo pokracovat
M vV _V 4 4 7 N/ M M 4 4 M M M
jeho zajisténi po podani zadosti o mezinarodni ochranu, muselo by se jednat nikoli o
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zajisténi za Ulelem vyhosténi, ale o zajiSténi nafizené zadateli o mezinarodni ochranu -
tedy takove, které se mélo odehrat nikoli v rezimu rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ale v rezimu zajisténi podle
§ 46a zakona o azylu (pokud by pro né byly splnény podminky). K tomuto zavéru
Vv M VVv/ 4 4 /v v /4 4 v v 4 v ..
stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze obecné plati, ze pokud cizinec
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zajistény podle zakona o pobytu cizincd, ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané v
ptijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, rozhodne ministerstvo vnitra o
jeho pfipadné povinnosti setrvat v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizincd az do vycestovani ve lhaté 5 dnu (§ 46a odst. 2 zakona o azylu). Vydani takového
rozhodnuti je zaroven divodem k ukondeni zajisténi daného cizince v rezimu zakona o
pobytu cizinct [§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca]. Aplikace ustanoveni § 46a
odst. 1 zakona o azylu je vsak mozna pouze v uzsim okruhu pfipadt, nez vymezuje § 124 a
nasl. zakona o pobytu cizinct. Zaroven tak vsak plati, ze za splnéni podminek uvedenych
v predchazejicim odstavci je mozné cizince ponechat ve stavajicim zajiSténi v rezimu
zakona o pobytu cizincd i poté, co pozadal o udéleni mezinirodni ochrany.
Pokud tedy zalovana v posuzované véci takto postupovala a ponechala stézovatele
v zajisténi podle § 124 zdkona o pobytu cizinci 1 poté, co podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, nemusi to jesté samo o sobé automaticky znamenat nespravnost a
nezakonnost jejtho postupu.

[34] S ohledem na vySe uvedeneé tak je zfejmé, ze pro spravné rozhodnuti v této véci je
rozhodujici posouzeni otazky, zda se zalovana v odtivodnéni svého rozhodnuti vyporadala
4 A4 vV v 4 M 4 4 4 /v v
stim, zda zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla podana dcelove,
/ IV M vV _V 4 M vv/ 4 4 / 4 . /
s umyslem ztizit jeho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda a jakym
o v 4 M v/ vV v 4 M 4 4 .. i
zpusobem zalovana posoudila zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zjistil
Ve 4 4 4 o v 4 4 4 L \4 vV
pritom, ze zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze zminila, Ze stézovatel
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, avsak dale se jiz touto skute¢nosti zadnym
zpusobem nezabyvala. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v tomto ohledu se rozhodnuti
\4 /4 /4 v - 4 v v/ /7 Vv / / v v
zalované v posuzované véci zasadné lisi od rozhodnuti zalované, které bylo predmétem
soudniho prezkumu ve véci sp. zn. 1 As 90/2011 - v této véci se totiz zalovana s Gcelovosti
v/ . .. v 4 . 4 ’ v/ 4 M vV
zadosti cizince o udéleni mezinarodni ochrany vyporadala. Namitce stézovatele, podle
které rozhodnuti zalované nemtze obstat ve svétle pozadavku Soudniho dvora na
individualni posouzeni vsech relevantnich okolnosti ve vztahu k tomu, zda zidost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem pozdrzet nebo zmatit vykon
rozhodnuti o navraceni a zhodnoceni, zda je pokracovani zajiSténi objektivné nutné
k tomu, aby se cizinec nemohl definitivné vyhnout svému navraceni, je tudiz tteba
prisvédcit, nebot napadené rozhodnuti zalované v tomto sméru vskutku neobsahuje zadné
Gvahy.

[35] Stézovateli je dale tfeba prisvédéit v tom sméru, ze s ohledem na zavér Soudniho
dvora, podle kterého se navratova smérnice nevztahuje na statniho pfislusnika treti zemé,
ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, neni mozné ustanoveni § 72 zikona o azylu
vykladat tak, jak to uéinila zalovana, tedy ze pokud je cizinec v zajisténi podle § 124
4 .. [+ M /v 4 M 4 4 v M 4 /7 v/ .
zakona o pobytu cizincq, je prohlaseni o mezinarodni ochrané, respektive podani zadosti o
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mezinarodni ochranu zcela irelevantni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na
/ Vv v/ 4 v 4 i 4 4 M v 4 v v
smysl a GcCel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba vychazet z toho, ze zadatel o
7 ’ . / v / / 7 A ’ . / / v ’
mezinarodni ochranu je opravnén pobyvat na izemi Ceské republiky do plného skoncenti
tohoto fizeni.

[36] Z vyse uvedeného zaroven vyplyva nespravnost zavéru krajského soudu, podle
kterého rozhodnuti zalované nelze Gspésné vytykat, ze se nezabyvalo otazkou Gcelovosti
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Toto pochybeni je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nutno vyhodnotit jako nespravné pravni posouzeni véci
krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvys$simu spravaimu soudu
proto nezbylo, nez napadeny rozsudek krajskeho soudu pro tuto vadu zrusit i presto, ze se
krajsky soud véci podrobné zabyval a nalezité se vyporadal s veskerymi stézovatelovymi
namitkami a napadeny rozsudek tak nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl nebo nesrozumitelnost.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[37] Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze. Véc mu vsak nevratl k dalSimu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
alované ze dne 12. 6. 2013, & j. KRPS-130919-41/CJ-2013-010022. Podle § 78 odst. 4 s. ¥. s.

Vv /7 vV 4 v/ v/ 4
se vec vraci zalované k dal$imu fizeni.

[38] Na zalované tak v dalsim fizeni bude, aby se v dal$im fizeni vyporadala s otazkou
/ Vv M4 M vV v 4 . 4 4 4 4 4 4
Ucelovosti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Timto pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu je zalovana v dalsim fizeni podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s. vazana.

[39] Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o nakladech zalobniho ftizeni pred krajskym
soudem 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana ve véci neméla tGspéch, proto ji

4 4 o V/ 4 ’ v/ v / Vv /4 VvV . v/ /4 . 4
nahrada nakladd fizeni nenalezi. Procesné Gspésnému stézovateli pak zadné uplatnitelné
naklady nevznikly.

[40] Protoze stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2013,
¢.j. 4 As 122/2013 - 10, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. Ing. Jan
Prochazka, LL. M. eur, advokat, rozhodl Nejvyssi spravni soud i o odméné a nahradé
hotovych vydaji takto ustanoveného zastupce, které nese stat. Ustanovenému zastupci
stézovatele Nejvyssi spravni soud odmeénu a nahradu hotovych vydaji neptiznal, nebot ve
véci neudinil zadny Gkon ve smyslu § 11 vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); pouhé formalni
prevzeti zastupovani stézovatele totiz nelze za takovyto tkon povazovat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



